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Spruch

L508 2206686-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in HERZOG als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX, StA. Iran, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2018, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 13.04.2021, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR den § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2
Z 2 und Abs. 9, § 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehoriger des Iran, reiste unrechtmaRig in das Bundesgebiet
ein, wo er, nachdem ihm Organe der Bundesrepublik Deutschland am 14.12.2015 die Einreise nach Deutschland
verweigert hatten, am 15.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes
[im Folgenden: AS] 1 ff, 7) stellte.

2. Am dem Tag der Antragstellung folgenden Tag erfolgte eine Erstbefragung nach dem AsylG durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes (AS 5 - 15). Der Beschwerdeflhrer gab zu seinen Fluchtgriinden zu Protokoll, dass er
seit ca. neun Monaten konvertierter Christ sei. Seither wiirde er mit Angst vor dem Regime leben. Die Polizei sei bereits
einmal bei seinem Elternhaus gewesen, um ihn zu verhaften. Einen Tag spater sei er gefllchtet. Bei einer Rickkehr

kdnne es sein, dass er sofort verhaftet und umgebracht werden wirde.

3. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) am 10.07.2018 (AS
69 - 83) legte der BF dar, dass er mit einem Freund immer zu Hausern gegangen sei, wo christliche Veranstaltungen
stattgefunden hatten. An einem Tag sei ein Freund bei so einer Sitzung festgenommen worden. Am nachsten Tag sei
ein fremdes Fahrzeug vor ihrem Haus gestanden. Er hatte erkannt, dass es sich um die Geheimpolizei handle. Auf dem
Weg zur Arbeit hatte er bemerkt, dass ihn diese Personen verfolgen. Er hatte sich ganz schnell in einem Geschaft
versteckt und dann seinem Bruder telefonisch mitgeteilt, dass ihn die Polizei festnehmen wolle. Sein Bruder sei zu ihm
ins Geschaft gekommen und sei er mit diesem weggefahren. Im Anschluss sei er zwei oder drei Tage im Haus eines
Freundes gewesen und nicht zur Arbeit gegangen. Dann hatte er seinen Schwager angerufen. Dieser habe ihm gesagt,
dass es fur ihn jetzt im Iran zu gefahrlich sein wirde. Sein Schwager habe dann alles organisiert, damit er den Iran
verlassen konne. Er hatte schon gehort, dass der Freund, der von der Polizei festgenommen worden sei, ihre Namen
auch an die Behorden weitergegeben habe. Es sei bei seiner Volksgruppe eine Schande, dass ein Araber zu einem
anderen Glauben wechsle. Sie seien glaubige Moslems. Deshalb sei es eine Schande. Bei einer Ruckkehr wurde er
festgenommen werden und eine Strafe erhalten.

Weitere Angaben zu den behaupteten Problemen machte der Beschwerdefihrer nach entsprechenden Fragen durch
den Leiter der Amtshandlung. Zudem wurden dem BF verschiedene Fragen zum christlichen Glauben und seinen
christlichen Aktivitaten im Bundesgebiet gestellt.

Im Zuge der Einvernahme legte der BF wunter anderem eine iranische Geburtsurkunde, eine
Deutschkursbesuchsbestatigung, eine Bestatigung hinsichtlich der Verrichtung von Remunerationstatigkeiten, einen
Taufschein und einen Auszug aus dem Taufbuch vor (AS 85 ff).

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.08.2018 (AS 175 - 275)
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemafRs
57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Iran gemaR§ 46 FPG 2005 zulassig
ist (Spruchpunkte llI. bis V.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Dem Vorbringen des BF bezlglich der Gewahrung von Asyl wurde im Rahmen der Beweiswilrdigung die
Glaubhaftigkeit versagt (AS 249 ff).

In der rechtlichen Beurteilung wurde begriindend dargelegt, warum der vom Antragsteller vorgebrachte Sachverhalt
keine Grundlage flr eine Subsumierung unter den Tatbestand des§ 3 AsylG biete und warum auch nicht vom
Vorliegen einer Gefahr iSd§& 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden kdnne. Zudem wurde ausgefiihrt, warum ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wider den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
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erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung in den Iran gemaR§ 46 FPG zulassig
sei. Ferner wurde erldutert, weshalb gemal? § 55 Absatz 1 bis 3 FPG eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung bestehe.

5. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.08.2018 (AS 285 f, 293 f) wurde
dem BeschwerdefUhrer gemal3 8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren zur
Seite gestellt und dieser ferner gemaR 8 52a Abs. 2 BFA-VG daruber informiert, dass er verpflichtet sei, ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

6. Gegen den oa. Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 18.09.2018 (AS 311 ff)
in vollem Umfang Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Beschwerde
wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

6.1. Es wird beantragt,

- die angefochtene Entscheidung dahingehend abzuandern, dass dem Antrag des BF auf internationalen Schutz Folge
gegeben und dem BF der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde;

- in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen;

- in eventu die angefochtene Entscheidung dahingehend abzudndern, dass dem BF der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran zuerkannt werde;

- allenfalls die gegen den BF ausgesprochene Ruckkehrentscheidung aufzuheben;
- allenfalls die Abschiebung fur unzulassig zu erklaren;
- allenfalls eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

6.2. Nach kurzer Darstellung des Verfahrensganges und der Wiederholung des wesentlichen Vorbingens werden
Uberlegungen zu den beweiswiirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid getroffen
(AS 317 ff).

6.3. In der Folge wird zum Nachweis, dass die Beflirchtungen des BF fur den Fall einer Ruckkehr véllig berechtigt seien,
auszugsweise auf die vom BFA im angefochtenen Bescheid angefiihrten Landerfeststellungen zu den
Sicherheitsbehérden, zu Folter und unmenschlicher Behandlung, zu den Haftbedingungen, zu Rechtsschutz/
Justizwesen, zur Todesstrafe und zu den Christen verwiesen (AS 319 ff).

6.4. Des Weiteren sei zu berlcksichtigen, dass sich die Spannungen zwischen dem Iran und den USA bzw. dem Iran
und Israel seit der Kiindigung des Atomabkommens durch die USA deutlich erhéht hatten. Eine weitere Eskalation der
Lage sei zu befiirchten. Vor allem Rickkehrer aus dem westlichen Ausland wurden dies bei einer Rickkehr in Form von
besonders strengen Kontrollen zu spiren bekommen. Natirlich sei zu beflirchten, dass sich auch die allgemeine
Sicherheits- und Versorgungslage aufgrund der angekindigten Sanktionen weiter verschlechtern werde und kinftig
die Hardliner im Land wieder mehr zu sagen haben werden.

6.5. Zu Spruchpunkt IV. sei anzumerken, dass der BF seit Dezember 2015 im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er hatte in
dieser Zeit bereits Deutsch auf Al1-Niveau gelernt. Aufgrund seines Engagements und seiner ehrenamtlichen
Tatigkeiten in der Gemeinde und der Nachbarschaft sowie aufgrund der regelmaRigen Kirchenbesuche habe er schon
viele Kontakte knupfen kénnen. Aufgrund seiner Sprachkenntnisse, seiner guten Bildung, seiner Berufserfahrung und
seiner sozialen Kontakte sei davon auszugehen, dass der BF im Falle eines Verbleibs hier in Osterreich in absehbarer
Zeit ein selbstandiges und von sozialer Unterstitzung unabhangiges Leben aufbauen kdnnte.

6.6. Der Beschwerde ist eine Bestatigung hinsichtlich der Verrichtung von Remunerationstatigkeiten angeschlossen.

6.7. Mit diesem Rechtsmittel wird jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware,
zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

7. Mit Eingabe vom 03.09.2019 legte der BF ein OSD Zertifikat A1, Deutschkursbesuchsbestitigungen und weitere
Bestatigungen hinsichtlich der Verrichtung von Remunerationstatigkeiten (OZ 8) vor.

8. Am 24.01.2020 Ubermittelte der BF ein Dokument bezlglich seines Austritts aus der Islamischen
Religionsgemeinschaft (OZ 10).
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9. Das Bundesverwaltungsgericht beraumte fir 13.04.2021 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung an. In diesem
Zusammenhang wurden dem Beschwerdeflhrer mit der Ladung zur Vorbereitung fir die anberaumte mundliche
Verhandlung aktualisierte Landerdokumentationsunterlagen zur Lage im Iran Ubermittelt und wurde ihm die
Moglichkeit einer Stellungnahme bis spatestens eine Woche vor der miindlichen Verhandlung freigestellt (OZ 16).

10. Am 25.03.2021 langte eine Vollmachtsbekanntgabe der BBU (OZ 18) ein, nachdem die vorhergehend
bevollmachtigte Rechtsberatungsorganisation die Vollmacht per 31.12.2020 zurlckgelegt hat.

11. Mit Eingabe vom 06.04.2021 beantragte der BF die zeugenschaftliche Einvernahme des Pfarrers der Pfarre XXXX
zum Beweis der Konversion des BF zum Christentum.

12. Am 13.04.2021 wurde vor dem BVwWG eine offentliche mundliche Verhandlung abgehalten, an welcher der
Beschwerdefihrer, der mit einem Vertreter der bevollmachtigten Rechtsberatungsorganisation erschienen ist, und ein
Vertreter der belangten Behorde teilnahmen (OZ 22). Im Verlauf der mindlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben
durch Einsicht in den Verwaltungsakt, Erdrterung der Landerberichte zur Situation im Iran sowie erganzende
Einvernahme des Beschwerdefihrers als Partei und des Pfarrers KonsRXXXX als beantragten Zeugen. Der
Beschwerdefiihrer legte eine Bestatigung des Pfarrers der romisch-katholischen Pfarrgemeinde XXXX vor. Ferner
wurde der BF aufgefordert den angeblichen Haftbefehl, medizinische Unterlagen, ein Rezept Uber die verordnete
Medikation und Unterlagen in Bezug auf die behauptete ehrenamtliche Tatigkeit binnen drei Wochen vorzulegen. Der
Zeuge wurde ersucht, eine Anzeigebestatigung binnen einer Frist von drei Wochen vorzulegen.

13. Am 03.05.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Zeugen ein, in welchem dieser im
Wesentlichen seine in der mundlichen Verhandlung getatigten Ausfihrungen bezlglich einer dem BF drohenden
Gefahrdung durch eine - in der Vergangenheit in Osterreich aufhéltige - fiir den iranischen Geheimdienst tétige Person
bei einer Rickkehr in den Iran wiederholte (OZ 23).

14. Mit Eingabe vom 04.05.2021 (OZ 24) teilte der BF mit, dass der von ihm thematisierte Haftbefehl nicht mehr
auffindbar sei. Ferner brachte der BF medizinische Unterlagen, eine Bestatigung hinsichtlich der Ubernahme
freiwilliger Hilfstatigkeiten in einem Grundversorgungsquartier fir Asylwerber und ein Unterstitzungsschreiben eines
Freundes in Vorlage.

15. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekampften Bescheides, des Beschwerdeschriftsatzes und der am 13.04.2021 durchgefihrten
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein ergdnzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefihrt.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, des Ergebnisses des erganzenden Ermittlungsverfahrens sowie der
Beschwerdeverhandlung ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwagungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:
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2.1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers und dessen Fluchtgriinden:

Der BeschwerdefUhrer ist iranischer Staatsangehdoriger. Der BeschwerdefUhrer gehort der Volksgruppe der Araber an.
Er wurde als schiitischer Moslem geboren; mittlerweile bezeichnet er sich als Christ rémisch-katholischen Glaubens.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest. Der Beschwerdefihrer tragt den Namen XXXX und ist am XXXX
geboren.

Dem Beschwerdefihrer fehlt es an personlicher Glaubwurdigkeit.

Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinem Ausreisegrund (Interesse fur das bzw. Konversion zum Christentum
und Besuch einer Hauskirche samt daraus resultierenden Schwierigkeiten) sind als unglaubwurdig zu qualifizieren. Der
Beschwerdefiihrer war in seinem Herkunftsstaat weder aus Grinden der Religion noch aus anderen Grinden (einer
aktuellen, unmittelbaren personlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder intensiven
Ubergriffen von Privatpersonen ausgesetzt. Er hat seinen Antrag auf internationalen Schutz ausschlieRlich mit einer
behaupteten Bedrohung und/ oder Verfolgung wegen seines angeblichen Interesses fur das Christentum begriindet.

Nach seiner Einreise in Osterreich fand der Beschwerdefiihrer Anfang 2016 Zugang zur katholischen Pfarrgemeinde
XXXX . Er besuchte dort regelmaRig den Sonntagsgottesdienst. Am 02.03.2017 wurde der Beschwerdefuhrer in Linz zu
den Sakramenten der Eingliederung zugelassen. Nach Teilnahme an einer etwa einjahrigen Vorbereitung wurde der
Beschwerdefiihrer am 23.04.2017 nach dem Ritus der rémisch-katholischen Kirche getauft und gefirmt. Im August
2019 verlegte der Beschwerdefihrer seinen Wohnsitz in die Ortsgemeinde XXXX . Seither nimmt der
Beschwerdefihrer am Gemeinschaftsleben der dortigen katholischen Pfarrgemeinde teil. Im Juli 2020 erfolgte ein
weiterer Wohnsitzwechsel und lebt der BF nunmebhr in Linz. Er ist formell Mitglied der rémisch-katholischen Kirche und
fahlt sich weiterhin der katholischen Pfarrgemeinde XXXX verbunden. Er besucht dort regelmalig - soweit dies derzeit
aufgrund der Corona-Pandemie mdglich ist - den in deutscher Sprache gehaltenen Sonntagsgottesdienst, sucht aber
auch gelegentlich die Kirche XXXX und den Neuen Dom in Linz auf. Ferner fuhrt(e) er in der rémisch-katholischen
Pfarrgemeinde XXXX regelmal3ig Hilfstatigkeiten bei Putzaktionen, im Gartenbereich der Kirche und auf dem ortlichen
Friedhof durch.

Der Beschwerdefihrer erklarte im November 2019 gegentber einer dsterreichischen Verwaltungsbehdrde den Austritt
aus der Islamischen Religionsgemeinschaft.

Der Beschwerdefihrer hat oberflachliche Kenntnisse vom Christentum und von den Grundlagen des rdémisch-
katholischen Glaubens.

Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht tatsichlich, und schon gar nicht aus Uberzeugung, vom islamischen Glauben
abgewandt. Die Austrittserklarung aus der Islamischen Religionsgemeinschaft ist allein asyltaktisch motiviert. In den
vergangenen funfeinhalb Jahren hat er zwar ein gewisses Interesse am Christentum entwickelt, er ist aber nicht aus
innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert und der christliche Glaube ist nicht wesentlicher Bestandteil der
Identitat des Beschwerdeflhrers. Seine Hinwendung zum Christentum erweist sich als eine Scheinkonversion, die der
Erlangung des Status des Asylberechtigten dienen soll. Es ist daher auch nicht davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat weiterhin mit dem christlichen Glauben befassen
oder nach dem christlichen Glauben leben oder sich privat oder 6ffentlich zum christlichen Glauben bekennen wirde.
Der BeschwerdefUhrer missioniert nicht und wirde in seinem Herkunftsstaat auch nicht christlich missionieren. Der
Beschwerdefiihrer hat auch keine herausragende bzw. exponierte Position innerhalb einer rémisch-katholischen
Pfarrgemeinde in Osterreich inne.

Wenn von der christlichen Taufe und den christlichen Aktivitditen des Beschwerdefihrers jemand, z. B.
Familienangehdrige, im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers Kenntnis hat, kann es sich nur um Personen handeln,
die der Beschwerdefiihrer selbst informiert hat und von denen er nichts zu befiirchten hat.

Die Behérden im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers haben von der - nicht aus innerer Uberzeugung geschehenen
- Konversion keine Kenntnis und es ist auch nicht davon auszugehen, dass sie vom christlichen Engagement und der
Taufe des Beschwerdeflihrers im Falle der Rickkehr in den Iran Kenntnis erlangen wiirden.

Selbst fur den Fall, dass Angehdrige, das Ubrige soziale Umfeld, sonstige Privatpersonen oder die Behdrden im
Herkunftsstaat von der Austrittserklarung und den religidsen Aktivititen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
Kenntnis haben oder erlangen sollten, liefe der Beschwerdefihrer nicht ernstlich Gefahr, im Zusammenhang damit, im



Zusammenhang mit der behaupteten Konversion zum Christentum oder wegen eines allenfalls unterstellten
Glaubensabfalls bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere
Bevolkerungsteile oder sonstige Privatpersonen ausgesetzt zu sein. Dem Beschwerdefihrer wirde nicht mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit physische oder psychische Gewalt oder Strafverfolgung oder eine andere aktuelle
sowie unmittelbare personliche und konkrete Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung drohen.

Ferner ware der BeschwerdefUhrer nicht wegen seiner Zugehorigkeit zur arabischen Volksgruppe im Falle seiner
Ruckkehr in den Iran mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, unmittelbaren (persénlichen) und
konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt.

Die Angehdrigen der arabischen Volksgruppe, die ca. 3 % der 82 Millionen Einwohner des Iran ausmachen, sind im Iran
im Allgemeinen, ohne Hinzutreten von individuellen Momenten, keiner ernsthaften Gefahr physischer oder
psychischer Gewalt oder Strafverfolgung oder einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte,
generell einer existenzbedrohende Notlage oder Benachteiligungen, die das Leben im Iran unertraglich machen, oder
sonst einer (ernsthaften Gefahr einer) Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefdhrdung (regelmafig) ausgesetzt.

Es kann sohin nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Heimatstaat Iran asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt war oder pro futuro asylrelevanter Verfolgung in der Republik Iran ausgesetzt sein wird.

Es konnten im konkreten Fall keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, im Iran einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer

sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle der Rlckkehr in den Iran in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wurde.

Im Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefahrdung des Beschwerdeflihrers in seinem
Heimatland festgestellt werden.

In der Vergangenheit erlitt der Beschwerdefihrer multisegmentale breitbasige Diskusherniationen mit
Recessuseinengung L3/4 links mit Bedrangung L4 links und L4/5 rechts mit Bedrangung L5 rechts. Aktuell ist der BF
abgesehen von immer wieder auftretenden Schmerzen im Ricken- und Beinbereich gesund. Er nimmt zwecks
Linderung der Schmerzen ein Medikament ein, welches ihm einmal im Monat von einem Allgemeinmediziner
verschrieben wird. Aktuelle &rztliche bzw. medizinische Befunde, welche eine Behandlung in Osterreich erforderlich
erscheinen lassen, hat der Beschwerdefihrer nicht in Vorlage gebracht, weshalb von keiner - schon gar keiner
schwerwiegenden - Erkrankung oder Behandlungsbediirftigkeit auszugehen ist.

Der Beschwerdefuihrer wurde in der Stadt XXXX in der Provinz Chuzestan im Sudwesten des Iran geboren und lebte
zuletzt vor seiner Ausreise in der Stadt XXXX in der Provinz Chuzestan. Er besuchte in seinem Herkunftsstaat etwa zehn
bis zwolf Jahre die Schule und erhielt eine sechsmonatige Ausbildung als Kraftfahrzeugmechaniker. Er arbeitete vor
seiner Ausreise mehrere Jahre als Techniker fur Bewdsserungsanlagen in einem grof3en landwirtschaftlichen Betrieb.
Seine finanzielle Situation war gut. Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Herkunftsstaat Familie/Verwandte, namentlich
eine Schwester und einen Bruder. Der Beschwerdeflihrer steht mit seiner Familie regelmaBig Gber WhatsApp in
Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer reiste etwa zwischen August 2015 und Ende 2015 - das genaue Datum kann nicht festgestellt
werden - aus dem Iran legal aus und Mitte Dezember 2015 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am
15.12.2015 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er verfiigte noch nie lber ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich auRerhalb des Asylverfahrens.

Der Beschwerdefiihrer ist alleinstehend, kinderlos und hat in Osterreich keine Verwandten. Eine Tante
mutterlicherseits wohnt in der Bundesrepublik Deutschland.

Der BF verfugt hier Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch O&sterreichische Staatsangehorige
beziehungsweise in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehéren. Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Bekannten/ Freunden besteht kein ein- oder wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis
und auch keine Uber ein herkdmmliches Freundschaftsverhaltnis hinausgehende Bindung. Der BF brachte eine
Unterstltzungserklarung eines Freundes/ seines Unterkunftgebers in Vorlage.



Der Beschwerdefihrer besuchte mehrere QualifizierungsmaBnahmen zum Erwerb der deutschen Sprache auf
unterschiedlichem Niveau: ,Deutsch A1 Teil 2 fir Asylwerberinnen” der Volkshochschule 00 von 11.07.2017 bis
26.09.2017 im AusmaR von 75 Unterrichtseinheiten, ,Deutsch A 1 Modul A" des Berufsférderungsinstituts OO von
02.10.2018 bis 07.11.2018 im Ausmafl von 75 Unterrichtseinheiten und ,Deutsch A 1 Modul B" des
Berufsférderungsinstituts OO von 08.11.2018 bis 12.12.2018 im AusmaB von 75 Unterrichtseinheiten. Eine
entsprechende Prifung Gber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A1 legte er auch erfolgreich ab. Der
Beschwerdefihrer verfugt Uber Deutschkenntnisse, die es ihm erlaubten, die in der Verhandlung am 13.04.2021 in

deutscher Sprache gestellten Fragen auf einfache Weise zu beantworten.

Der Beschwerdefuhrer ging in den Jahren 2018 und 2019 einer Remunerationstatigkeit fur den &6ffentlichen Raum in
seiner damaligen Wohnortgemeinde nach. Des Weiteren verrichtete er zusatzlich wahrend seines Aufenthalts im
dortigen Grundversorgungsquartier fur Asylwerber unterstitzende Tatigkeiten. Beispielsweise fuhrte er Grunpflege-,
Reinigungs- und Entsorgungsarbeiten durch. Der Beschwerdefuhrer Gibernahm zudem in der Vergangenheit freiwillig -
nicht ndher prazisierte - Arbeiten ,in der Nachbarschaft” und ,in der Landwirtschaft”. Auch in der rémisch-katholischen
Pfarrgemeinde XXXX fuhrt(e) er regelmaRig Hilfstatigkeiten bei Putzaktionen, im Gartenbereich der Kirche und auf dem
ortlichen Friedhof durch. Im Ubrigen war und ist der Beschwerdefiihrer weder ehrenamtlich noch gemeinnitzig tatig.

Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied der Rémisch-Katholischen Kirche in Osterreich. Abgesehen von der Mitgliedschaft in
besagter Kirche und Teilnahme an deren Gemeinschaftsleben sowie der regelmafligen Mithilfe in der Pfarrgemeinde
XXXX ist der Beschwerdeflhrer nicht in Vereinen oder Organisationen aktiv; er ist ansonsten auch nicht Mitglied von
Vereinen oder Organisationen in Osterreich.

Der Beschwerdeflhrer bezieht seit seiner Einreise Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber und
wohnt aktuell seit Juli 2020 bei einem Freund in Linz. Der Beschwerdefuhrer war im Bundesgebiet bislang nicht legal
erwerbstatig und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Gegenwartig verflgt er weder Uber eine aktuelle Einstellungszusage
noch hat er eine bestimmte Erwerbstatigkeit am reguldren Arbeitsmarkt in verbindlicher Weise durch Abschluss eines
(bedingten) Dienstvertrages in Aussicht.

Er ist strafgerichtlich unbescholten. Insoweit der BF im Verdacht stand einen Ladendiebstahl begangen zu haben, trat
die zustandige Staatsanwaltschaft am 17.06.2020 unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr von der
Verfolgung zurick. In der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bezeichnete der BF diese Tat
als Fehler.

Er hat mit Ausnahme seines nunmehrigen Aufenthaltes in Europa sein Leben zum Uberwiegenden Teil im Iran

verbracht, wo er auch sozialisiert wurde.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Rickkehr in den Iran wieder in der
Heimatprovinz wohnen wird kénnen. Der Beschwerdefuhrer spricht Farsi und Arabisch. AuRBerdem beherrscht der
Beschwerdefiihrer die deutsche Sprache in einfacher Weise.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem Ermittlungsverfahren Uberdies,
dass die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Iran festzustellen ist.

2.1.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Iran war insbesondere festzustellen:

2.1.2.1. Zur Lage in der Republik Iran werden unter Heranziehung der abgekurzt zitierten und gegenuber dem
Beschwerdefiihrer offengelegten Quellen folgende - mit Note vom 11.03.2021 bzw. im Zuge der mundlichen
Verhandlung in das Verfahren eingefiihrte - Landerfeststellungen dem Verfahren zugrunde gelegt:

Politische Lage

Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik (AA 4.3.2020b). Das Staatssystem beruht auf dem Konzept der ,velayat-e
fagih”, der Stellvertreterschaft des Rechtsgelehrten. Dieses besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in
der Lage ist, eine legitime Regierung zu fihren, bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam,
am Ende der Zeit zurtickkehren und ein Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten wird. Dieser
Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel ,Revolutionsfiihrer” (GIZ 9.2020a; vgl. BS 2020). Der
Revolutionsfuhrer (auch Oberster Flhrer) ist seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Er steht noch Gber dem
Prasidenten (OB Teheran 10.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Er wird von einer Klerikerversammlung (Expertenrat) auf



Lebenszeit gewahlt, ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte (AA 4.3.2020a; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020) und
wesentlich machtiger als der Prasident. Des weiteren unterstehen ihm unmittelbar die Revolutionsgarden (Pasdaran
oder IRGC), die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative.
Fur die entscheidenden Fragen ist letztlich der Revolutionsfuihrer

verantwortlich (OB Teheran 10.2020; vgl. FH 4.3.2020). Doch obwohl der Revolutionsfilhrer oberste
Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren
treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehorigkeit
zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehorigkeiten und Allianzen unterliegen dabei einem standigen Wandel.
Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt (AA 26.2.2020).

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier Jahre
direkt gewahlte Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er wurde im Mai 2017 wiedergewahlt (OB Teheran
10.2020). Der Prasident ist, nach dem Revolutionsflihrer, der zweithdchste Beamte im Staat (FH 4.3.2020). Er steht der
Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder mussen allerdings vom Parlament bestatigt werden.
Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach auflen und unterzeichnet
internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfuhrer in allen Fragen das
letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 9.2020a). Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das Einkammerparlament,
genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen
entziehen kann (OB Teheran 10.2020). Hauptaufgabe des Parlaments ist die Ausarbeitung neuer Gesetze, die von der
Regierung auf den Weg gebracht werden. Es hat aber auch die Mdoglichkeit, selbst neue Gesetze zu initiieren. Die
letzten Parlamentswahlen fanden im Februar 2020 statt (GIZ 9.2020a). Erstmals seit der Islamischen Revolution von
1979 lag die Wahlbeteiligung unter 50%. Zahlreiche Anhanger des moderaten Lagers um Prdsident Hassan Rohani
hatten angekindigt, der Wahl aus Enttauschung Uber die politische Fuhrung fernzubleiben. Tausende moderate
Kandidaten waren zudem von der Wahl ausgeschlossen worden (DW 23.2.2020). Nach dem die Erwartungen des Volks
vom moderat-reformorientierten Parlament nicht erfullt wurden und die Wirtschaftslage und die finanzielle Situation
des Volks nach den US-Sanktionen immer schlechter wurde, kamen nach den Parlamentswahlen 2020 hauptsachlich
die konservativen und erzkonservativen Krafte ins Parlament. Die Mehrheit der Abgeordneten der neuen
Legislaturperiode verfolgt sowohl gegentliber der Regierung von Rohani als auch gegeniber westlichen Werten eine
sehr kritische Linie (OB Teheran 10.2020).

Entscheidende Gremien sind des Weiteren der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86 Mitgliedern, sowie der
Wachterrat mit zwolf Mitgliedern (davon sind sechs vom Obersten Fihrer ernannte Geistliche und sechs von der
Judikative bestimmte Juristen). Der Expertenrat ernennt den Obersten Fuhrer und kann diesen (theoretisch) auch
absetzen. Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist
jedoch wesentlich michtiger. lhm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB
Teheran 10.2020; vgl. GIZ 9.2020a, FH 4.3.2020, BS 2020). Der Wachterrat ist somit das zentrale Mittel zur
Machtauslbung des Revolutionsfihrers (GIZ 9.2020a). Des weiteren gibt es noch den Schlichtungsrat. Er vermittelt im
Gesetzgebungsverfahren und hat daruber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der ,Gesamtinteressen des Systems”
zu achten (AA 4.3.2020a; vgl. GIZ 9.2020a). Er besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfihrer unter Mitgliedern
der Regierung, des Wachterrats, des Militérs und seinen persénlichen Vertrauten ernannt werden. Die Interessen des
Systems sind unter allen Umstédnden zu wahren und der Systemstabilitdt wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet werden, die der
Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 9.2020a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Burger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 9.2020a) in geheimen und direkten
Wahlen (AA 26.2.2020). Das System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien. Theoretisch tritt jeder
Kandidat fir sich

alleine an. In der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten, die westlichen Vorstellungen von
Parteien recht nahe kommen (GIZ 9.2020a; vgl. AA 4.3.2020a). Das iranische Wahlsystem entspricht nicht
internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von konservativen Hardlinern und schlussendlich
auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird, durchleuchtet alle Kandidaten fur das Parlament, die



Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen
loyal zum religiésen System gelten, nicht zu Wahlen zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen
aussortiert. Folglich kdnnen iranische Wahler nur aus einem begrenzten und vorsortierten Pool an Kandidaten
auswahlen (FH 4.3.2020). Von den 1.499 Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017
fur die Kandidatur zum Prdsidentenamt registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat
zugelassen. Frauen werden bei Prasidentschaftswahlen grundsatzlich als ungeeignet abgelehnt. Die Wahlbeteiligung
2017 betrug 73%. Unabhangige Wahlbeobachter werden nicht zugelassen. Ablauf, Durchfiihrung sowie Kontroll- und
Uberprifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht grundsétzlich gut konzipiert (AA 26.2.2020).

Sicherheitslage

Der Iran verfligt Uber eine stabile politische Ordnung und Infrastruktur. Es bestehen jedoch gewisse Spannungen, die
periodisch zunehmen. Den komplexen Verhaltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte
Ereignisse und Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken. Die schwierige
Wirtschaftslage und latente Spannungen im Land fUhren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im
Zusammenhang mit Preiserhéhungen oder mit (religiosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit
schweren Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten
sowie mit StraBenblockaden gerechnet werden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste gegen die Erhdhung
der Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte

gefordert (EDA 2.12.2020).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das Parlament und
auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veriibt. Diese haben Uber zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte
gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in XXXX (Provinz Khuzestan) zahlreiche
Todesopfer und Verletzte (EDA 2.12.2020; vgl. AA 2.12.2020b). 2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der
Revolutionsgarden

in der Nahe der Stadt Zahedan (AA 2.12.2020b).

In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund.
Die iranischen Behdrden haben seit einiger Zeit die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich zum Irak
und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhéht (AA 2.12.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrt Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich.
Dies ge schah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 2.12.2020b). Die Grenzzone Afghanistan, 0Ostliches Kerman und Sistan-
Belutschistan, stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhadndlerorganisationen sowie von extremistischen
Organisationen. Sie haben wiederholt Anschlage veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es
kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 2.12.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen sowie Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in
Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen
und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 2.12.2020b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstandischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Turkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften (EDA 2.12.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen



Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 10.2020). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfihrer ernennt fir jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Dieser ist
laut Artikel 157 der Verfassung die héchste Autoritat in allen Fragen der Justiz. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in
der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane,
v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden koénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption (AA 26.2.2020; vgl. BS 2020). In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (lranian Bar Association; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA
staatlichem Druck und EinschichterungsmaBnahmen, insbesondere in politischen Verfahren, ausgesetzt (AA
26.2.2020). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu
bringen (FH 4.3.2020).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (USDOS 11.3.2020). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die
Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 14.1.2020; vgl. AA 26.2.2020, HRC 28.1.2020). Die Behérden setzen sich
standig Uber die Bestimmungen hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fir ein ordnungsgemalies
Verfahren vorsieht, wie z.B. das Recht auf einen Rechtsbeistand (Al 18.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach dem iranischen Strafgesetzbuch (IStGB) wird jeder
Iraner oder Auslénder, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den
jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen haben bereits ergangene
auslandische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen.
In jungster Vergangenheit sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Wenn sich Gesetze nicht mit einer spezifischen Rechtssituation befassen, dann durfen Richter inrem Wissen und ihrer
Auslegung der Scharia Vorrang einrdumen. Nach dieser Methode kénnen Richter eine Person aufgrund ihres eigenen
Lgottlichen Wissens” [divine knowledge] fur schuldig befinden (USDOS 11.3.2020).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die ,Sondergerichte fur die Geistlichkeit” sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015; vgl. BS 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und &ullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere ,Feindschaft zu Gott” und ,Korruption auf Erde”;

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

- Spionage fur fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermoégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhingt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020). Im iranischen Strafrecht sind kérperliche



Strafen wie die Amputation von Fingern, Handen und FlfRRen vorgesehen. Berichte tUber erfolgte Amputationen dringen
selten an die Offentlichkeit. Wie hoch die Zahl der durchgefiihrten Amputationen ist, kann nicht geschatzt werden (AA
26.2.2020). Die Amputation z.B. eines Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen (Qisas), ebenso wie die
Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann (OB Teheran 10.2020). Bei derartigen Vergeltungsstrafen
kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung eines Blutgeldes (Diya) auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter
der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des
Verzichts der Angehorigen auf den Vollzug der Strafe stark zugenommen (AA 26.2.2020). Durch Erhalt einer
Kompensationszahlung (Diya) kann also der urspringlich Verletzte auf die Anwendung einer Blendung verzichten.
Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen.

Auch auf diese kann vom ,Geschadigten” gegen Diya verzichtet werden. Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium flr die
Verhdngung der Steinigungsstrafe erlassen, seit 2009 sind keine Fille von Steinigungen belegbar (OB Teheran
10.2020). Zudem sieht das iranische Strafrecht bei bestimmten Vergehen wie zum Beispiel Alkoholgenuss, Missachten
des Fastengebots oder auRerehelichem Geschlechtsverkehr auch Auspeitschung vor. RegelmaRig besteht aber auch
hier die Moglichkeit, diese durch Geldzahlung abzuwenden (AA 26.2.2020).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da sich diese durch Willkir auszeichnet. Rechtlich mdglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhdangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster AnknUpfungspunkt fir Diskriminierung im Bereich der
Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte
vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines
Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen
keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen. Bei
bestimmten Anklagepunkten - wie z.B. Gefahrdung der nationalen Sicherheit - dirfen Angeklagte zudem nur aus einer
Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen Anwalten auswahlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren
gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die
Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhaltnismaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei
Verurteilungen wegen AuRerungen in sozialen Medien oder Engagement gegen die Hijab-Pflicht (AA 26.2.2020).

Daruber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fir Wirtschaftsstraftaten
eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religidsen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen (AA 26.2.2020).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt mdoglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter
Druck zu setzen. Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern
oder verkirzen (AA 26.2.2020).

Sicherheitsbehorden

Diverse Behodrden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fiihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen im ganzen Land, sind zum Teil als Hilfseinheiten
zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der Unterdrickung von
politischen Oppositionellen oder bei der Einschiichterung von Zivilisten involviert (USDOS 11.3.2020). Organisatorisch
sind die Basij den Revolutionsgarden unterstellt und ihnen gehéren auch Frauen an (AA 26.2.2020). Basijis sind



ausschliel3lich gegentuber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie
mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben StlUtzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 10.2020).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kistenwache, Militarpolizei, Luftfahrtpolizei, eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekampfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst (AA
26.2.2020). Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fir die innere Sicherheit und fir Proteste oder Aufstande.
Sie wird von den Revolutionsgarden und den Basij Milizen unterstiitzt. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben
von religiosen Ansichten und Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der
Revolutionsgarden rasch gegen soziale und politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die
Burger vor kriminellen Aktivitaten zu schutzen (BS 2020).

Im Zuge der steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die
innere Sicherheit immer mehr zu den Revolutionsgarden (BS 2020). Letztere nehmen eine Sonderrolle ein, ihr Auftrag
ist formell der Schutz der Islamischen Revolution. Als Parallelarmee zu den reguldren Streitkréften durch den
Staatsgrinder Khomeini aufgebaut, haben die Revolutionsgarden neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate
entwickelt. Militdrisch kommt ihnen eine hohere Bedeutung als dem reguldren Militdr zu. Sie verfligen Uber
fortschrittlichere Ausristung als die reguldre Armee, eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste, die auch mit
Inlandsaufgaben betraut sind, sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfihrer (AA 26.2.2020). Die
Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.3.2020). Sie betreiben den Imam Khomeini
International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfiigen damit allein durch Start- und LandegebUhren tber ein
auBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéfen im Land kontrollieren die Truppen der
Revolutionsgarden Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie
zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches
Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuRBerdem sind die
Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge,
Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes
verflochten, bauen Staudamme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Khamenei und den Revolutionsgarden
gehoren rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auller den gréRten Baufirmen auch Fluggesellschaften,
Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitdtswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und Hotels. Fur die
Auslandsaktivitaten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist also aus den Revolutionsgarden
ein bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich, militérisch und politisch. Prasident Hassan
Rohani versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum
(Tagesspie
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