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41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1986 §12 Abs1;
WaffG 1986 §6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 20. November 1996, ZI. Wa-181/96, betreffend Waffenverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Inhalt der Beschwerde und des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht
Wiener Neustadt mit Urteil vom 6. Februar 1996, ZI. 4 U 480/95, wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB und des Vergehens nach § 36 Abs. 1 lit. b WaffG zu einer Geldstrafe von insgesamt S 44.500,-- rechtskraftig
verurteilt. Er wurde flr schuldig befunden, er habe am 20. Juli 1995 in W

"l. E durch Versetzen von Schlagen, Schleifen mit Gewalt Uber eine Treppe bzw. Uber den FuBboden, gewaltsames
Anlegen von Handschellen bzw. Hintreten, wodurch diese massive, ca. 2 cm breite Hdmatomverfarbungen an der
Unterlippenschleimhaut am Unterkiefer, frisch verkrustete Kratzspuren an der Unterlippe im Unterkieferbereich bis
zur Unterlippe im Kieferwinkel, eine etwa 3 cm groRe Hamatomverfirbung, eine Verminderung der Offnung des
Mundes bis ca. 1 cm mit Schmerzhaftigkeit des Kaudruckes im Kiefergelenk, am Ricken, knapp unterhalb des
Schulterblattes Hdmatomverfarbungen und oberflachliche Hautabschirfungen wie Schleifspuren in einer Breite von 6
cm und eine Lange von etwa 15 cm bis in Richtung 10., 11. Rippe reichend, direkt Gber dem etwa 4. Brustwirbel, eine
oberflachliche runde Hautabschirfung, etwa 2 cm im Durchmesser mit Hautabschirfungen nach kranial, tber dem
Kreuzbeinbereich deutliche Hamatomverfarbungen in einer GréBe von 10 x 7 cm und mehrere oberflachliche
kratzformige Hautabschirfungen Uber der Achillessehne in einer Lange von rund 15 cm, oberflachliche
Hautabschurfungen, Schwellungen und Kratzer Uber dem aulReren Kndchel, mehr kratzformige Hautabschirfungen
am rechten Handgelenk, deutliche Schwellungen im Umfang 16 cm gg links 14,5 cm, im Bereich des distalen
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Unterarmes, ringfdrmig, mehrere oberflachliche Hautabschurfungen und Bluterglsse, vor allem beugeseitig, von
Handschellen stammend, sowie Schmerzen im Bereich der rechten Schulter und Kopf- und Nackenschmerzen, erlitt,
diese am Korper verletzt.

IIl. eine verbotene Waffe, namlich ein Springmesser, unbefugt besessen."

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens gingen weiters davon aus, dal3 der Beschwerdefuhrer die am 20. Juli 1995
gegenlber E gesetzten Tathandlungen mit der AuRerung "Ich bringe dich auf der Stelle um" verbunden habe. Nach den
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid sei dies durch die Zeugenaussage E erwiesen, wenngleich die
Staatsanwaltschaft die Anzeige hinsichtlich gefahrlicher Drohung (aus nicht dargestellten Griinden) zurickgelegt habe.

Aufgrund dieses Sachverhaltes verbot die Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 4. September 1996 gemal3 § 12 Abs. 1 WaffG 1986 den Besitz von Waffen und Munition.

Der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge. Sie bestatigte gemall § 66 Abs. 4 AVG den erstinstanzlichen Bescheid und fuhrte dazu in rechtlicher
Hinsicht aus, der festgestellte Sachverhalt stelle konkrete Umstdnde dar, die die Besorgnis erweckten, der
Beschwerdefuhrer kénnte von Waffen einen die Interessen an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
beeintrachtigenden gesetz- oder zweckwidrigen (mi3brauchlichen) Gebrauch machen. Nach dem Schutzzweck des
Waffengesetzes sei dabei ein strenger Mal3stab anzulegen. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Ehe mit E sei
inzwischen geschieden und die vermoégensrechtliche Auseinandersetzung habe bereits stattgefunden, komme insofern
keine Wesentlichkeit zu, als nicht ausgeschlossen werden kdnne, daR der Beschwerdefihrer aufgrund der sich in
seinem festgestellten Verhalten manifestierenden Personlichkeitsmerkmale in anderen Konfliktsituationen Waffen
miBbrauchlich verwenden kénnte. Dem Beschwerdefihrer sei lediglich einzurdumen, daR der Besitz des als verbotene
Waffe zu qualifizierenden Springmessers allein das Waffenverbot noch nicht zu rechtfertigen vermocht hatte. Im
gegebenen Zusammenhang kdnne aber auch dieses vorschriftswidrige Verhalten des Beschwerdefiihrers
mitberlcksichtigt werden.

In der vorliegenden Beschwerde gegen diesen Bescheid stellt der Beschwerdefiihrer den von den Behérden des
Verwaltungsverfahrens angenommenen Sachverhalt nicht in Frage. Unter dem Gesichtspunkt der behaupteten
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften macht er geltend, die
Behorden des Verwaltungsverfahrens hatten sich mit seinen Beweisantragen in der Stellungnahme vom 13. August
1996 und mit seiner Berufung vom 20. September 1996 nicht befaBt. Er habe (gemeint offenbar: in diesen
Schriftsatzen) auf sein "Wohlverhalten" sowie darauf verwiesen, daR es sich "um einen Ausnahmefall gehandelt" habe.
Der Besitz der verbotenen Waffe gehe auf den Nachlal? seines Vaters zurtick, und dem Beschwerdeflhrer sei nicht
bewuRt gewesen, dal3 es sich um eine verbotene Waffe handle. Es sei aber auch in der Affektsituation, die zur
Verurteilung des BeschwerdeflUhrers wegen Koérperverletzung gefuhrt habe, zu keiner Verwendung einer Waffe
gekommen. Dem Beschwerdeflhrer sei daher "gesetzmalig nicht zuzutrauen", dal3 er milRbrauchlich eine Waffe
verwenden werde. Seine VerlaRBlichkeit sei nicht gepruft worden, aber gegeben. Die diesbezlgliche Wertung habe seine
gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen. Mit seinem Verhalten habe der Beschwerdefihrer weder
einen Tatbestand nach § 6 Abs. 2 WaffG 1986 noch eine der Voraussetzungen des§ 6 Abs. 1 WaffG 1986 (gemeint:
einen der daraus ableitbaren Griinde, eine Person nicht als verlaRlich anzusehen) verwirklicht. Er habe beantragt, eine
amtsarztliche Untersuchung seiner Personlichkeit vorzunehmen, ihn einzuvernehmen und seine personlichen
Verhaltnisse und berufliche Tatigkeit zu Gberprifen. Diese Beweisantrage seien nicht beachtet worden.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides fihrt der Beschwerdeflhrer aus, die
Ausnahme der Inhaber glltiger Jagdkarten vom Verbot des Besitzes von Springmessern und Fallmessern (8 11 Abs. 2,
zweiter Satz, WaffG 1986) verstoRBe gegen den Gleichheitsgrundsatz. Es bestehe keine sachliche Notwendigkeit,
Besitzern von Jagdkarten den Besitz einer verbotenen Waffe, namlich eines Springmessers, gesetzmaRig zu
genehmigen. Der bloRe Besitz einer verbotenen Waffe, noch dazu bei dem "gegenstandlichen fahrlassigen
BagatellverstoR", reiche auch sicherlich nicht aus, ein Waffenverbot auszusprechen. Die "antiquierte Bestimmung" des
Verbotes von Springmessern sei zwar im Waffengesetz "vorhanden", doch habe sich der Beschwerdeflhrer "auch
dahingehend verantwortet", daR er "fahrlassig keine Kenntnis von der Gesetzwidrigkeit gehabt habe". Im
"europaischen Raum" werde diese (gemeint offenbar: in Osterreich) noch immer vorhandene Verbotsbestimmung
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"nicht mehr beachtet". Hinsichtlich seiner Fahrlassigkeit verweise er darauf, daR die Polizei, die Kenntnis von
verbotenen Waffen haben mufte, bei ihm auch vier Wurfsterne mit geschliffener Klinge sichergestellt habe, bei denen
es sich aber nicht um verbotene Waffen gehandelt habe.

Zu der im Strafurteil festgestellten Auseinandersetzung des Beschwerdefiihrers mit seiner Gattin sei es "naturlich"
gekommen. Die Auseinandersetzung gehe auf die Provokation des Beschwerdeflihrers durch seine nunmehr schon
langere Zeit von ihm geschiedene Gattin zurlick. Der Beschwerdeflhrer habe keineswegs durch miBbrauchliche
Verwendung von Waffen die offentliche Sicherheit gefahrdet. Die Verwaltungsbehdrden hatten seine Personlichkeit
ganzlich auBer acht gelassen. Der Beschwerdefuhrer sei nicht befragt und nicht untersucht und seine persénlichen
Verhaltnisse seien nicht Gberprift worden.

In diesem Zusammenhang fuhrt der Beschwerdefiihrer noch aus:

"Deutlicher kann meine VerldRlichkeit nicht dokumentiert werden, als durch die Tatsache, daR ich trotz
schwerwiegender Differenzen mit meiner Frau und leider auch der von mir vorgenommenen MiRhandlungen in
keinem Fall von einer Waffe Gebrauch gemacht habe. Ich habe weder von den zuldssig in meinem Besitz befindlichen
Pistolen oder Gewehren Gebrauch gemacht und naturlich auch nicht vom gegenstandlichen Springmesser."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 12 Abs. 1 WaffG 1986 (idFBGBI. Nr. 520/1994) hat die Behorde einer Person den Besitz von Waffen und
Munition zu verbieten, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daR diese Person durch die mibrauchliche
Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden konnte.

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, welche konkreten, der Erlassung eines Waffenverbotes im Sinne dieser
Bestimmung entgegenstehenden Umstande sich aus einer amtsarztlichen Untersuchung seiner Persdnlichkeit, aus
seiner Einvernahme oder aus einer Uberpriifung seiner persénlichen Verhéltnisse und seiner beruflichen Téatigkeit
ergeben hatten. Die Verfahrensrige scheitert insoweit schon an den nicht ausreichenden Ausfihrungen zur Relevanz
der behaupteten Verfahrensfehler. Verfahrensméangel im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG kdnnen namlich nur dann
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihren, wenn sie wesentlich sind, wobei die Wesentlichkeit des
behaupteten Verfahrensmangels von der Beschwerde darzutun st (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 591 und S. 616, wiedergegebene Rechtsprechung).

Der Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine "VerlaRlichkeit" sei nicht gepruft worden und er sei nach § 6 Abs. 1 und
2 WaffG 1986 "verlalZlich", ist zunachst entgegenzuhalten, daB die Prufung der VerlaRlichkeit einer Person im Sinne des
§ 6 WaffG 1986 nicht Gegenstand des Verfahrens zur Erlassung eines Waffenverbotes nach § 12 dieses Gesetzes zu
sein hat. Sollte gemeint sein, die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 WaffG 1986 kdnnten beim Beschwerdeflhrer nicht
erfullt sein, weil er SOGAR im Sinne des § 6 WaffG 1986 (im besonderen des Abs. 1 Z. 1 dieser Bestimmung) "verlaRBlich"
sei, so ware darauf im Rahmen der Behandlung der Verfahrensriige schon deshalb nicht ndher einzugehen, weil es
sich bei der zuletzt genannten Behauptung um eine reine Rechtsbehauptung handelt und der Beschwerdefihrer
damit nichts anderes darzutun vermag, als dal} sein festgestelltes Verhalten nach dem der Beschwerde zugrunde
gelegten Rechtsstandpunkt auch fur die Verneinung der VerlaRlichkeit im Sinne des § 6 WaffG 1986 nicht ausreichen
wurde. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zeigt der Beschwerdeflhrer damit nicht auf.

Wenn der Beschwerdefihrer im Rahmen der Verfahrensriige noch geltend macht, er habe auf sein (gemeint offenbar:
sonstiges) Wohlverhalten sowie darauf verwiesen, daR es sich "um einen Ausnahmefall gehandelt" habe, die verbotene
Waffe stamme aus dem Nachlal3 seines Vaters und er habe in der Auseinandersetzung mit E keine Waffe benutzt,
weshalb ihm "gesetzmaRig nicht zuzutrauen" sei, dalR er miBbrauchlich eine Waffe verwenden werde, so vermag auch
dies die Beschwerde nicht zum Erfolg zu fUhren. Mit den dargestellten Ausflhrungen bezieht sich der
Beschwerdefiihrer namlich auf Aspekte des Sachverhaltes, die in rechtlicher Hinsicht nicht von ausschlaggebender
Bedeutung sind. Ein untadeliges Vorleben und der Umstand, daR nicht tatsachlich schon eine miRbrauchliche
Verwendung von Waffen erfolgt ist, stehen der Erlassung eines Waffenverbotes nicht entgegen (vgl. dazu die bei
Hauer-Keplinger, WaffG 1986, S. 41, angefihrte Rechtsprechung). Dal3 es sich um "einen Ausnahmefall" gehandelt
habe, die verbotene Waffe aus dem NachlalR des Vaters des Beschwerdefiihrers gestammt habe und ihm das Verbot,
wie er behauptet, "nicht bewul3t" gewesen sei, ist fir die Subsumtion des Sachverhaltes unter § 12 Abs. 1 WaffG 1986
ebenfalls nicht entscheidend.
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Dies ergibt sich in bezug auf die nicht naher spezifizierte Behauptung eines "Ausnahmefalls" - soweit damit (auch) die
Korperverletzung gemeint sein sollte - schon daraus, dal3 auch die Befurchtung, der Beschwerdefthrer kénnte im Falle
einer weiteren, moglicherweise andersartigen "Ausnahmesituation" durch die miRbrauchliche Verwendung von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden, die Erlassung eines
Waffenverbotes nach 8 12 Abs. 1 WaffG 1986 rechtfertigt. Der Beflirchtung, es kénnte auch ohne Vorliegen einer

Ausnahmesituation zum MilBbrauch einer Waffe kommen, bedarf es nicht.

Auf die sowohl im Rahmen der Verfahrensrige als auch zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides vorgetragenen, zum Teil auch aus anderen Grianden nicht beachtlichen Ausfuhrungen Uber
die Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen des unbefugten Besitzes eines Springmessers braucht schon deshalb
nicht ndher eingegangen zu werden, weil die belangte Behorde diesem Sachverhaltselement eine vollig
untergeordnete Bedeutung beigemessen und die Erfullung der Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 WaffG 1986 schon aus
dem Verhalten des Beschwerdefuhrers gegenlber E abgeleitet hat. Die diesbezlglichen, dem wiedergegebenen
Urteilsspruch entnehmbaren und vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen Tathandlungen stellen trotz des
Umstandes, dal? keine schwereren als die im Urteilsspruch beschriebenen Verletzungen entstanden, einen
Gewaltexzel3 dar, der die von der belangten Behdrde daraus gezogenen SchlUsse in jeder Hinsicht zu rechtfertigen
vermag. Wenn der Beschwerdeflhrer dem nur entgegenhalt, seine inzwischen von ihm geschiedene Gattin habe ihn
provoziert und er habe seine "VerldRlichkeit" dadurch dokumentiert, dall er im Zuge der beschriebenen
Tathandlungen weder von den zuldssigerweise in seinem Besitz befindlichen Waffen noch von der verbotenen Waffe
Gebrauch gemacht habe, so kann dem im Hinblick auf die besondere Brutalitat des festgestellten Verhaltens und die
vom Beschwerdefiihrer dadurch geoffenbarte Gewaltbereitschaft im Rahmen der nach § 12 Abs. 1 WaffG 1986 zu
treffenden Gefahrenprognose keine Bedeutung zuerkannt werden.

Schon der Inhalt der Beschwerde 133t somit erkennen, dafR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Gemal3§
35 Abs. 1 VwWGG war die Beschwerde daher ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.
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