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AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde der M in R, mit den
beiden mj. Kindern D und P, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 16. Juli 1996, ZI. 4.347.143/1-111-13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden Beschwerde wird ein Bescheid des Bundesministers fir Inneres (belangte Behoérde) vom 16. Juli
1996 angefochten, mit welchem die Berufung der Beschwerdefthrerin und ihrer beiden mj. Kinder, samtliche iranische
Staatsangehorige, gegen den ihren Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. August 1995
gemal 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen wurde. Der angefochtene Bescheid wurde zusammengefal3t
damit begrindet, dal die Beschwerdefiihrerin mit ihren Kindern im Iran keiner asylrelevanten Verfolgung von
erheblicher Intensitat ausgesetzt gewesen sei. Die von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Urkunden bezogen sich
lediglich auf Verwandte sowie allgemein auf die Situation von religiosen Minderheiten im Iran. Diesen Unterlagen sei
keine auf die BeschwerdefUhrerin selbst zutreffende Verfolgungshandlung zu entnehmen. Soweit sich die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren auf behauptete Schikanen und Benachteiligung berufen habe, denen ihr Ehegatte
im Iran ausgesetzt gewesen sei, seien diese nicht glaubwirdig. Den Angaben der Beschwerdefihrerin kénne nicht
entnommen werden, dalR ihrem Ehegatten eine allfdllige oppositionelle Gesinnung unterstellt oder er einer solchen
zumindest verdachtigt worden sei. Wenn ihr Ehegatte tatsachlich - wie behauptet - seit 1980 wegen oppositioneller
Aktivitaten seines zum Tode verurteilten Bruders, der geflliichtet sei, Schikanen ausgesetzt gewesen ware, so ware er
wohl nicht (im Alter von 40 Jahren) zum Oberst beférdert worden.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Soweit sich die Beschwerde gegen die ihrer Auffassung nach zu Unrecht herangezogene Verfolgungssicherheit "in
einem Drittstaat" wendet, geht sie am Inhalt des bekampften Bescheides vorbei, weil danach der Asylantrag
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ausschliel3lich mangels Vorliegens der Fluchtlingseigenschaft im Sinn des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 abgewiesen wurde.

Gegen die Annahme, dal} die Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern im Iran keiner asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt sei, bringt die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens ausschlieRlich
vor, die belangte Behorde sei nicht ausreichend auf ihr Vorbringen eingegangen. Sie sei anlaBlich ihrer
Ersteinvernahme "nicht ausreichend und vollstdndig einvernommen" worden. Die von der belangten Behoérde
getroffenen Feststellungen reichten nicht aus, den Sachverhalt rechtlich zu Uberprifen. Die belangte Behdrde hatte
"ausfuhrlich erheben mussen, worin sich meine Furcht dokumentiert und vor allem, ob von einer wohlbegriindeten
Furcht im Sinne der Gesetzesstelle gesprochen werden kann".

Dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, den vorliegenden Bescheid als mangelhaft erscheinen zu lassen. Der
Verfahrensrige kann nicht entnommen werden, auf welches (relevante) Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht
ausreichend eingegangen worden sei sowie zu welchen Feststellungen die belangte Behdrde bei Durchfihrung einer
"genaueren und vollstandigeren" Befragung der Beschwerdeflihrerin hatte gelangen kdnnen, die zu einem fur sie
glinstigen Ergebnis geflhrt hatten. Damit wird die Wesentlichkeit der behaupteten Verfahrensfehler nicht dargetan.
Der Begriindung im angefochtenen Bescheid, die Beschwerdefihrerin habe in inrem Heimatland keine asylrelevanten
Verfolgungen von erheblicher Intensitat zu gewartigen und das Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
behaupteten Schikanen und Belastigungen ihres Ehegatten sei nicht glaubwtrdig, wird in der Beschwerde konkret
nicht entgegengetreten.

Damit war die Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.
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