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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des H S in L,
vertreten durch Braunsberger-Lechner & Loos, Rechtsanwalte in 4400 Steyr, Leopold-WerndI-Stral3e 9, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. April 2021, ZI. W138 2196323-1/15E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz in der Sache vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erliel} eine Riuckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig
sei.

2 Die Behandlung der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof
mit Beschluss vom 8. Juni 2021, E 1972/2021-5, ab und trat diese gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

3 In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende auBerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

7 Die RechtmaRigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist gemal3 8 41 VwGG auf der Grundlage der Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses zu prfen (vgl. etwa VwWGH 2.7.2020,
Ra 2020/20/0212, Rn. 15, mwN).

8 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber giinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 27.7.2020, Ra 2020/01/0130, mwN).

9 Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihrem allgemein gehaltenen Zuldssigkeitsvorbringen Uber eine
unzureichende Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit den aktuellen ,Country Guidance” der EASO nicht
gerecht.

10 Ebenso lasst die pauschale, auf die individuelle Situation des Revisionswerbers nicht eingehende
Zulassigkeitsbegriindung, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit der wirtschaftlichen Situation des
Revisionswerbers im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat wahrend der Covid-19 Pandemie und den dadurch
verursachten wirtschaftlichen Folgen auseinandergesetzt, eine hinreichende Relevanzdarstellung vermissen. Entgegen
dem Zulassigkeitsvorbringen ist es flr sich nicht entscheidungswesentlich, wenn sich fir einen Asylwerber infolge der
seitens afghanischer Behdrden zur Verhinderung der Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus und von Erkrankungen an
Covid-19 gesetzten MaRBnahmen die Wiedereingliederung im Herkunftsstaat wegen schlechterer wirtschaftlicher
Aussichten schwieriger als vor Beginn dieser MalRnahmen darstellte, weil es darauf bei der Frage, ob im Fall seiner
RuckfUhrung eine Verletzung des Art. 3 EMRK zu gewartigen ist, nicht ankommt, solange diese MaRnahmen nicht dazu
fUhren, dass die Sicherung der existenziellen Grundbedurfnisse als nicht mehr gegeben anzunehmen ware. Das gilt
auch fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative (vgl. etwa
VWGH 12.4.2021, Ra 2020/01/0194, Rn. 17, mwN). Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz-
und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsstaat
vorfinden wirde, reicht nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiur sich betrachtet nicht
aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kdnnen oder um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen (vgl. etwa VwWGH 9.2.2021,
Ro 2021/01/0007, Rn. 11, mwN).

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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