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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. F¥**** Biidk 7 |\fF*rik Briir* peide vertreten durch die Weinrauch Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Z***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Ralph Forcher, Rechtsanwalt in
Graz, und der auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenientin G***** SPA,, ***** |tglien,
vertreten durch Mag. Andrea Moser, Rechtsanwaltin in Graz, wegen 195.721 EUR sA, aus Anlass der auBerordentlichen
Revision der klagenden Parteien (Revisionsinteresse 97.860,55 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 25. Mai 2021, GZ 3 R 37/21t-45, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 19. August 2021,5 Ob 130/21k, mit dem die aufRerordentliche Revision
der klagenden Parteien zurickgewiesen wurde, wird wie folgt erganzt:

.Der Antrag der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten ihrer

Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.”
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei hat ohne Freistellung durch den Obersten
Gerichtshof eine  Revisionsbeantwortung eingebracht und dafir Kosten verzeichnet. Uber diesen
Kostenersatzanspruch wurde im Beschluss vom 19. August 2021 nicht entschieden. Das war mit diesem
Erganzungsbeschluss gemal 88 423, 430 ZPO nachzuholen (vgl 7 Ob 6/10y).

[2] Da der Oberste Gerichtshof die Beantwortung der Revision nicht freigestellt hat, war die dennoch erstattete
Revisionsbeantwortung gemal 8 508a Abs 2 Satz 2 ZPO nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig.
Fur diese steht daher kein Kostenersatzanspruch zu (RIS-Justiz RS0043690 [T6, T7]).
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