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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerden von XXXX,
BNr XXXX , gegen die Bescheide des Vorstandes des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom jeweils
11.1.2021, AZ 11/4-DZ/17-16533256010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017, AZ
11/4-DZ/18-16533960010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2018, und AZ 11/4-DZ/19-
16535046010 betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2019, zu Recht:


file:///

A)

l. Den Beschwerden wird insofern teilweise stattgegeben, als dem Beschwerdefihrer beihilfefahige Flache im
Ausmalfd von 0,018 ha zusatzlich anzurechnen ist.

Il Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

M. Der AMA wird aufgetragen, gemall den Vorgaben in Spruchpunkt I. die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis bescheidmalig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.3.2017 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (in der Folge: MFA Flachen) fur
das Antragsjahr 2017, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 sowie einer
Ausgleichszulage und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von

landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Mit dem angefochtenen Bescheid fir das Antragsjahr 2017 gewahrte die AMA dem BeschwerdefUhrer fir das
Antragsjahr 2017 Direktzahlungen in H6he von EUR 3.325,51. Gleichzeitig erliel sie eine Rickforderung in Héhe von
EUR 168,36. Dabei ging die belangte Behdrde fur die Basispramie von einer beantragten Flache am Heimbetrieb von
9,7635 ha und einer ermittelten beihilfefahigen Flache am Heimbetrieb von 8,5441 ha, sohin von einer Differenzflache
von 1,2194 ha aus. Begrindet wird dies im Bescheid mit einer bei einer Verwaltungskontrolle
(Referenzflachenabgleich) festgestellten Differenzflache auf Feldstlck 20. Fur beihilfefahige Flachen auf Hutweiden und
anteiligen Hutweidefldchen auf Gemeinschaftsweiden wurden im Antragsjahr 2017 fir 80 % der Flache
Zahlungsanspriiche zugewiesen (8 8a Abs. 2a MOG). Zudem wurden beihilfefdhige Flachen im Antragsjahr 2017 ohne
Hutweiden, welche im Antragsjahr 2013 oder 2015 als Hutweiden ermittelt wurden, fur 80 % der Flache
Zahlungsanspriche zugewiesen (8 8a Abs. 2a MOG). Aufgrund der festgestellten Differenzflache wurden dem
Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid gegeniber dem dadurch abgednderten Vorbescheid weniger
Zahlungsanspriche zugewiesen. Dadurch konnten flr ein geringeres Ausmald an beantragter Flache Direktzahlungen
gewahrt werden.

Der Beschwerdefuhrer stellte auch in den Folgejahren Mehrfachantrage Flachen. Auch durch die angefochtenen
Bescheide fur die Antragsjahre 2018 und 2019 erfolgten Pramienkirzungen und Nachforderungen aufgrund der
verminderten Zuweisung von Zahlungsansprichen fur Hutweiden im Antragsjahr 2017.

Gegen diese Bescheide brachte der Beschwerdefiuihrer am 14.1.2021 gleichlautende Beschwerden ein, in der er geltend
macht, Ausloser der Kiirzungen sei das neue Luftbild von 2018, wo bei der Referenzbeurteilung der AMA nicht mehr
die gesamte Hutweide anerkannt wurde. Die Beantragung des Feldstlicks 20 sei in den Jahren 2015 bis 2019 immer auf
Basis des Luftbildes aus 2015 bzw. der in jedem Antragsjahr gultigen AMA Referenz fur Hutweide und der Vor-Ort-
Kontrolle 2013 erfolgt. Am Luftbild 2015 sei eindeutig erkennbar, dass die fraglichen Flachen als Hutweide
landwirtschaftlich genutzt wurden und auch bis heute noch als Hutweide vollflachig beweidet werden. Er habe seine
Flachen im guten Glauben beantragt und Uber die gesamten Jahre nie von der AMA oder sonstigen Stellen eine
Meldung oder einen Hinweis erhalten, dass es sich um nicht férderbare Flache - Hutweide handle. Die Feststellung der
AMA Referenz sei 2015 -2019 auf Basis des Luftbildes 2015 erfolgt, welches am 29. 8. aufgenommen worden sei. Das
Luftbild 2018 sei am 20.9. aufgenommen worden, also einen Monat spater. Es sei auch auf Grund der Vegetation im
Herbst auf einer Seehéhe von Gber 2000 m eine nicht korrekte Feststellung der Referenz moglich. Er habe sich mit



seinen Angaben immer auf die glltigen Referenzflachen der AMA im Antragsjahr verlassen und daher sei eine
Rackforderung dieser Flachen bzw. Férderungen nicht gerechtfertigt. Sollte es notwendig sein beantrage er auch eine
Uberprifung vor Ort.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 12.3.2021 die Beschwerden und die zugehérigen
Unterlagen der Verwaltungsverfahren betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur die Antragsjahre 2017 bis
2019 vor. Im Rahmen der Aktenvorlage betreffend das Antragsjahr 2017 fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, der
Beschwerde seien keine Nachweise (Fotos, Belege, etc.) beigelegt worden, seitens der AMA andere sich die Beurteilung
daher nicht. Den Stellungnahmen der Behorde lagen Luftbilder der fraglichen Flache mit einem Vergleich zwischen
beantragter und ermittelter beihilfefahiger Flache bei.

Am 18.6.2021 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, bei der die
Differenzen am fraglichen Feldstuick im Einzelnen anhand von Hofkarten und Fotos besprochen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte fur die Antragsjahre 2017 bis 2019 jeweils einen MFA Flachen.

Bei einem Referenzflachenabgleich auf dem Bildschirm (Verwaltungskontrolle) im Jahr 2020 wurde von der Behoérde
festgestellt, dass auf Schlag 1, Feldstiick 20 des Heimbetriebes des Beschwerdefuhrers, der als Hutweide beantragt
wurde, um 1,2194 ha weniger landwirtschaftliche Flache vorhanden war als beantragt. Dieses Ermittlungsergebnis
wurde auf die Vorjahre umgelegt.

Der Beschwerdefuhrer argumentiert dazu einerseits, dass das ihm zur Verfigung stehende Luftbild aus 2015 eine
klare Nutzung als Hutweide ergeben und er sich auf die von der Behdrde vorgegebene Referenzflache ebenso wie auf
eine frihere Vor-Ort-Kontrolle verlassen habe. AuBerdem mdége der Aufnahmezeitpunkt des neuen Luftbildes, das
Grundlage fur den Referenzflachenabgleich dargestellt hab, eine verzerrende Rolle gespielt haben.

1.2. Die Vor-Ort-Kontrolle 2013 bezog sich auf eine andere rechtliche Regelung. Das 20 %-Kriterium fir Hutweiden
wurde erstim Jahr 2015 eingefuhrt.

1.3. Die von der Behdrde beanstandeten Flachen am Feldstlick 20 sind ganz Uberwiegend mit Zwergstrauchern in einer
Weise Uberwuchert, dass von einer Rein-Futterflache von weniger als 20 % auszugehen ist. Nur in einem ganz kleinen
Bereich ist mehr Futterflache vorhanden, als von der Behorde bei ihrem Bildschirmabgleich festgestellt. Dort ist von
einem Futterflachenanteil von 50-60 % auszugehen, sodass dem Beschwerdefiihrer eine zusatzliche Netto-Futterflache
von 0,018 ha anzurechnen ist.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu Pkt. 1.1. ergeben sich aus den Akten (Bescheide und Beschwerden).

Die Feststellung in Pkt. 1.2. ergibt sich aus der Horizontalen GAP-Verordnung,BGBI. Il Nr. 100/2015, durch die es zur
angesprochenen Anderung der Rechtslage gekommen ist.

Die Feststellung in Pkt. 1.3. ergibt sich aus der eingehenden Betrachtung und Wirdigung der vergréRerten Luftbilder,
die dem Antragsteller zur Zeit der Antragstellung (Luftbild 2015) und der Behorde bei der Luftbildwartung (Luftbild
2018) zur Verfligung gestanden haben, und der vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeverhandlung vorgelegten
Fotos.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Malgebliche Rechtsgrundlagen in der fur die betroffenen Antragsjahre maRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

JArtikel 4

Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird; [...]

h) "Dauergrunland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergrinland") Flachen, die durch Einsaat oder auf naturliche
Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf
Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs sind; es konnen dort auch andere
Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder Baume, die abgeweidet werden kdnnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlieBen - Flachen, die
abgeweidet werden kdnnen und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere
Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen;

i) "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" alle Grunpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland
anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Weideland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind,

unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden;

[..].”

JArtikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...]

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]1."
JArtikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[..1"
JArtikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen



(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]."

JArtikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen unter ordnungsgemal begrindeten Umstdnden den Betriebsinhaber ermdchtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er mindestens die seinen Zahlungsansprichen entsprechende Hektarzahl
beibehalt und die Bedingungen fir die Gewahrung der Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung fur die

betreffende Flache einhalt.”

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Ulber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S.
549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

JArtikel 58
Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MaBnahmen rechtmafRig und ordnungsgemald

durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fir eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der

Malinahmen Rechnung getragen wird;
¢) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmalRnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,

abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche

Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.
[..1."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem

und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen



von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI. L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..].
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erflllt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verfugt, [...]

24,  ,geografisches Informationssystem” (nachstehend ,GIS”): die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;

25. ,Referenzparzelle”: die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;

[..].”
JArtikel 5
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
Gegebenenfalls umfasst eine Referenzparzelle auch Flachen gemal3 Artikel 32 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 und landwirtschaftliche Flachen gemalR Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Die Mitgliedstaaten grenzen die Referenzparzelle so ab, dass die Referenzparzelle messbar und eine eindeutige
individuelle Lokalisierung der einzelnen jahrlich gemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen moglich ist und
grundsatzlich zeitliche Stabilitat gewahrleistet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefugt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur
jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache fur die Stutzungsregelungen gemall Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdal3 den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;

c) Lage und GroR3e der in Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 aufgefuhrten Flachen bestimmen, fur
die der Mitgliedstaat beschlossen hat, dass sie als im Umweltinteresse genutzte Flachen zu betrachten sind. Zu diesem
Zweck ziehen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls die Umrechnungs- und/oder Gewichtungsfaktoren gemal Anhang X
der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 heran;

d) feststellen, ob Bestimmungen Anwendung finden, die folgende Gebiete bzw. Flachen betreffen: Berggebiete, aus
erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete oder aus anderen spezifischen Grinden benachteiligte
Gebiete gemal3 Artikel 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, Natura-2000-Gebiete, unter die Richtlinie 2000/60/EG



des Europaischen Parlaments und des Rates ( 1 ) fallende Gebiete, fur den Baumwollanbau zugelassene
landwirtschaftliche Fldachen gemal3 Artikel 57 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Flachen gemalR} Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe c Ziffer iii der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die auf naturliche Weise in einem fur die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, von den Mitgliedstaaten ausgewiesene Flachen fir die regionale
und/oder gemeinsame Umsetzung der Vorschriften fir im Umweltinteresse genutzte Flachen gemal3 Artikel 46 Absatze
5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, der Kommission gemaf3 Artikel 20 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
mitgeteilte Flachen, Fldachen mit umweltsensiblem Dauergriinland in Gebieten, die unter die Richtlinie 92/43/EWG des
Rates ( 2 ) oder die Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates ( 3 ) fallen, und in sonstigen
sensiblen Gebieten gemaR Artikel 45 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und/oder von den Mitgliedstaaten
gemal Artikel 48 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ausgewiesene Gebiete.

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die beihilfefahige Hochstfliche je Referenzparzelle gemaR Absatz 2
Buchstabe a innerhalb einer Marge von maximal 2 % korrekt quantifiziert wird, wobei dem Umriss und dem Zustand
der Referenzparzelle Rechnung getragen wird.

[..]
JArtikel 9

Abgrenzung der Flachen mit landwirtschaftlichen Parzellen, die Landschaftselemente und Bdume umfassen

[...]

(3) Eine landwirtschaftliche Parzelle, die mit Baumen durchsetzt ist, gilt als beihilfefahige Flache, sofern folgende
Bedingungen erfullt sind:

a) landwirtschaftliche Tatigkeiten kénnen unter denselben Bedingungen wie auf nicht baumbestandenen Parzellen im
selben Gebiet ausgelbt werden und

b) die Zahl der Baume je Hektar beihilfefahige Flache Uberschreitet nicht eine maximale Bestandsdichte.

Die maximale Bestandsdichte gemal3 Unterabsatz 1 Buchstabe b wird von den Mitgliedstaaten auf der Grundlage der
traditionellen Anbaupraktiken, der naturlichen Gegebenheiten und nach &kologischen Kriterien festgelegt und
mitgeteilt. Sie darf 100 Baume je Hektar nicht Uberschreiten. Diese Beschrankung gilt jedoch nicht fir Malinahmen
gemal’ den Artikeln 28 und 30 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Dieser Absatz gilt nicht fur Streuobstbdume, die wiederkehrende Ertrage liefern, vereinzelte abweidbare Baume, mit
denen Dauergrinland bestanden ist, sowie Dauergriinland, das mit Landschaftselementen und Badumen durchsetzt ist,
wenn der betreffende Mitgliedstaat beschlossen hat, das Pro-rata-System gemaf3 Artikel 10 anzuwenden.

Artikel 10
Pro-rata-System fur Dauergrinland mit Landschaftselementen und Baumen

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, auf Dauergrinland, das mit nichtbeihilfefdhigen Elementen wie
Landschaftselementen oder Bdumen durchsetzt ist, ein Pro-rata-System anzuwenden, um innerhalb der
Referenzparzelle die beihilfefahige Flache zu ermitteln.

Das Pro-rata-System gemal’ Unterabsatz 1 umfasst verschiedene Kategorien homogener Bodenbedeckung, auf die ein
Verringerungskoeffizient angewendet wird, der auf dem Anteil nichtbeihilfefahiger Flachen basiert. Die Kategorie mit
dem niedrigsten Prozentanteil an nichtbeihilfefdhiger Flache darf nicht mehr als 10 % der gesamten
nichtbeihilfefdhigen Flache ausmachen; auf diese Kategorie wird kein Verringerungskoeffizient angewendet.

[...]."
JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:



a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche Ulber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verflugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
[...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]

(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspruiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik, (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015:

+~Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemald 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.

[..1."
.Referenzparzelle

8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aullen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Fldchen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden wird:

1. Heimgutflachen, einschliel3lich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefahigem Flachenanteil,
2. Almflachen,

3. Forstflachen,

4. Landschaftselemente gemaR GLOZ 7 und GAB 2 und GAB 3 und

5. im Umweltinteresse genutzte Flachen [...].

(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal? Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
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Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen [...]

(4) Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Ausweitungen der Referenzparzelle oder Anderungen der Art der
Referenzparzelle umgehend, spatestens jedoch anlasslich der nachsten Antragstellung mittels dem von der AMA
verflgbar gemachten Referenzéanderungsantrag samt den erforderlichen Unterlagen bei der AMA zu veranlassen.

(5) Einwande gegen die Festlegung der Referenzparzelle, soweit dies Auswirkungen auf die Beihilfengewdhrung hat,
kann der Antragsteller im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der jeweiligen Beihilfe erheben.

Nutzungsarten

§ 16. Die Nutzungsarten eines Feldstuckes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die Sammelantrage
(Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten jedenfalls:

1. Acker,

2. Grunland,

[...]

7. Alm,

8. Gemeinschaftsweide,

9. Forst und

10. sonstige auszuweisende Nutzungsarten.
Ausmal’ der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle

kann héchstens das Ausmal? der Referenzparzelle aufweisen.
[..].”
~Ausmal der beihilfefahigen Flache bei Almen (Pro-rata-System)

8 19. (1) Fur Almen werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird in Anwendung des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 das Ausmalf} der
beihilfefahigen Flache nach MaRRgabe der Abs. 2 bis 4 ermittelt.

[...].
(4) Auf den Teilflachen wird

1. fur alle nicht-beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente
ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und

2. fir Bdume entsprechend dem Grad der Uberschirmung
a) bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient,

b) bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs
zulasst, ein Verringerungskoeffizient von 10%,

c) von mehr als 20% bis héchstens 50% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 30%,

d) von mehr als 50% bis héchstens 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 70% und
e) bei mehr als 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 100% angewendet.”
.Sammelantrag

§ 22. (1) Der Sammelantrag ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen oder von Art. 67 Abs. 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 erfasste MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragen oder innerhalb der drei
vergangenen Jahre fir Malinahmen gemal3 Art. 46 oder 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 Uber eine gemeinsame
Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG)



Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 671, Zahlungen erhalten
haben, nach den Vorgaben gemaR 8 21 einzureichen. Der Antrag hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in § 1
genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:

[...]

9. Angaben zu den Schlagen auf dem geografischen Beihilfeantragsformular in Bezug auf Lage und Ausmal3 in ha mit
vier Nachkommastellen abgeschnitten, und Schlagnutzung gemal’ 8 14 Z 2, wobei

a) bei Hutweiden das Flachenausmall nach dem Pro-rata-System gemaR § 19 zu bestimmen ist und diese jedenfalls
mehr als 20% beihilfefahigen Flachenanteil haben mussen, [...]

Gemal? § 28 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art.
130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtliche Wardigung:

3.2.1. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basisprdmie und mehreren
erganzenden Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. ,Greeningpramie”), abgelést. Darliber hinaus kann
seither eine gekoppelte Stutzung gewahrt werden. Die Gewahrung der Basispramie erfolgt gemaf Art. 32 Abs. 1 VO
(EU) 1307/2013 iVm Art. 18 Abs. 6 VO (EU) 640/2014 nach Maligabe der ermittelten beihilfefdhigen Flache. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im AusmaR der mit beihilfefahiger
Flache aktivierten Zahlungsanspruche.

Gemal Art. 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lief die Gultigkeit der im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie gemaf3 VO
(EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriche am 31.12.2014 ab. Voraussetzung fur die
Gewdhrung der Basispramie ist gemafd Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung von Zahlungsansprichen
an den antragstellenden Betriebsinhaber. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller u.a. dann
zugewiesen werden, wenn dieser gemaR Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt war und er fristgerecht einen entsprechenden Antrag auf Zuweisung stellte. Sie konnten
dem Antragsteller aber auch zusammen mit einem entsprechenden Ausmald an beihilfefdhiger Flache, fir die im
Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden. Die
Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriche richtet sich gemaR Art. 24 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 nach dem AusmaR
an beihilfefahiger Flache, das vom jeweiligen Antragsteller im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015 beantragt

wurde.

Osterreich machte mit§ 8a Abs. 2 MOG 2007 von der in Art. 24 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013 enthaltenen Ermachtigung
Gebrauch, bei der Zuweisung von Zahlungsansprichen bei Almen und Hutweiden einen Reduktionsfaktor (konkret:
von 80 %) zur Anwendung zu bringen. Im Jahr 2017 mussten nach Kritik der Europdischen Kommission an der
Anwendung des angefiihrten Reduktionsfaktors auf alle Hutweideflachen in Osterreich auf Basis des neu eingefiigten §
8a Abs. 2a MOG 2007 fur Hutweideflachen auRRerhalb von Berggebieten zusatzliche Zahlungsanspriiche zugewiesen
werden. Bei ebendieser Neuzuteilung, die auch fur die Hutweideflachen des Beschwerdefiihrers erfolgte, wirkte sich
die bei der Verwaltungskontrolle im Jahr 2020 festgestellte Verringerung der beihilfefahigen Flache derart aus, dass
rackwirkend weniger (zusatzliche) Zahlungsanspriche zugeteilt wurden.

3.2.2. Der Beschwerdeflhrer macht zunachst geltend, die Behdérde habe die betroffenen Flachen zu Unrecht als nicht
beihilfefahige Futterflache qualifiziert.

Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass beihilfefahig gemal Art. 32 Abs. 2 lit. a) VO (EU) 1307/2013 grundsatzlich
jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs ist. GemaR Art. 4 Abs. 1 lit. e) VO (EU) 1307/2013 bedeutet
"landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird. "Dauergrinland und Dauerweideland" (zusammen "Dauergriinland") werden gemaf lit. h)
definiert als Flachen, die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs sind; es kdnnen dort auch andere Pflanzenarten wachsen wie Straucher und/oder
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Baume, die abgeweidet werden kénnen, sofern Gras und andere Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie
ferner - wenn die Mitgliedstaaten dies beschlielen - Flachen, die abgeweidet werden kénnen und einen Teil der
etablierten lokalen Praktiken darstellen, wo Gras und andere Grinfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten
vorherrschen. "Gras oder andere Grunfutterpflanzen" sind gemaR lit. i) alle Griinpflanzen, die herkémmlicherweise in
naturlichem Griinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Weideland oder Wiesen in dem
Mitgliedstaat sind, unabhangig davon, ob die Flidchen als Viehweiden genutzt werden. Griinland setzt sich in Osterreich
aus den Artengruppen ,Graser”, ,Krauter” und ,Leguminosen” zusammen (vgl. Buchgraber, Zeitgemalle
GriUnlandbewirtschaftung3, 44).

Sowohl Almen als auch Hutweiden sind regelmaRig von einer Vielzahl von nicht beihilfefahigen Elementen durchsetzt.
Um diesem Umstand bei der Ermittlung der beihilfefahigen Flache in zweckmaliger Weise Rechnung tragen zu
kénnen, wird bei Hutweiden (wie bei Almen) ein Pro-rata-System zur Anwendung gebracht (Art. 10 VO [EU] 640/2014,
88 19 Abs. 4 und 22 Abs. 1 Z 9a Horizontale GAP-Verordnung). Dabei werden Im Wesentlichen nicht beihilfefahige
Elemente (keine Graser, Krauter, Leguminosen, aber auch nicht genutzte Flachenanteile) in 10 %-Schritten in Abzug
gebracht. Bei baumbestandenen Flichen wird davor auch die Uberschirmung berticksichtigt. GemaR § 19 Abs. 4
Horizontale GAP-Verordnung kdnnen jedoch Flachen auf Hutweiden nur bericksichtigt werden, wenn sie mehr als 20%
beihilfefahigen Flachenanteil haben.

Fir den weit Uberwiegenden Anteil der von den Beschwerden in Frage gestellten Flachen hat das
Beschwerdeverfahren ergeben, dass die Beurteilung der Behdrde bei der Verwaltungskontrolle zu Recht erfolgt ist.
Selbst wenn die Tiere auch diese, grof3teils verbuschten oder verkrauteten, Flachen zur Futtersuche aufsuchen mogen,
so Uberschreitet die von diesen nutzbare Netto-Futterflache im Sinn der oben angefiihrten Definition nicht die von der
Horizontalen GAP-Verordnung festgelegte 20 %-Marke.

Nur fiir einen kleinen Teil der Flache ist es dem Beschwerdefihrer aufgrund der Vorlage eindeutiger Fotos gelungen,
einen hoheren Futterflaichenanteil glaubhaft zu machen. Dem wird in diesem Erkenntnis in Spruchpunkt A. I. Folge
geleistet.

3.2.3. Der Beschwerdeflihrer bezieht sich in seiner Beschwerde jedoch auch auf die von der Behorde festgelegte
Referenz, auf deren Basis er die Digitalisierung vorgenommen und die Feldstlicksgrenzen festgelegt habe. Er habe sich
an die - aufgrund des ihm zur Verfligung gestandenen Luftbildes festgelegte - Abgrenzung der Referenzparzelle durch
die Behorde gehalten und daher in gutem Glauben gehandelt.

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich zwar die Festsetzung des Hochstmales an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahistelle. Diese befreit den Antragsteller jedoch nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen.

Auch nach der neuen Regelung der Direktzahlungen seit 2015 gilt, dass die Regelungen betreffend die Festlegung der
Referenzparzelle wohl in erster Linie dem Schutz der finanziellen Interessen der Union dienen. Der Antragsteller ist
namlich nach Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014 dazu verpflichtet, die Angaben im geographischen
Beihilfeantragsformular zu berichtigen, wenn die Angaben zur Flache, Lage und den Grenzen der landwirtschaftlichen
Parzelle oder gegebenenfalls zur GroRBe und Lage von im Umweltinteresse genutzten Flachen nicht korrekt oder
unvollstandig sind. Der Antragsteller ist also durch die Festlegung der Referenzflache durch die Zahistelle in keiner
Weise von seiner Verantwortung fir die Richtigkeit seiner Antragsangaben enthoben. Eine prazise Zusicherung der
Beihilfefahigkeit der Flachen bedeutet die Festlegung der Referenzparzelle durch die Zahlstelle somit nicht.

Die fehlerhafte Festlegung der Referenzflache kann bei Nicht-Erkennbarkeit nur dazu fihren, dass von der Verhangung
von Sanktionen Abstand zu nehmen ist. Nach den ersten drei in 8 9 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung aufgelisteten
Tatbestdanden kommt das u.a. in Frage, wenn

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war, oder
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte.

Eine derartige Prufung ist jedoch fir den Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall Gberhaupt nicht relevant, weil keine
Sanktion vergeben wurde und daher ein Verschulden des Beschwerdefihrers keine Rolle spielt.



Art. 58 VO (EU) 1306/2013 verpflichtet die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Aus Vorgangerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat
zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt

worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 7 Abs. 3 VO 809/2014 geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes
und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise
nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare
des Antragstellers fallen. Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflachen vor Ort, es trifft ihn daher eine
Mitwirkungspflicht bei der Beantragung des zutreffenden Futterflachenausmal3es. Es liegt am Antragsteller, den Anteil
an beihilfefahiger Futterflache in Zweifelsfallen selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch Sachversténdige, zu
ermitteln (VWGH 28.6.2016, 2013/17/0025). Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass ein von der Behorde zur
Verfligung gestelltes Luftbild nur ein Hilfsmittel fur die richtige Beantragung durch den Antragsteller darstellt (vgl. dazu
ebenso VWGH 28.6.2016, 2013/17/0025).

Ein Behordenirrtum kann auf Grundlage der - fur den Beschwerdefuhrer offenbar positiven - Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2013 schon deshalb nicht angenommen werden, da das Erfordernis eines 20 %igen Futterflachenanteils auf

Hutweiden zur Zeit dieser Vor-Ort-Kontrolle noch nicht bestand.

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefiihrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls

zuruickzuerstatten hat und der Beschwerde zu einem sehr geringen Teil stattgegeben werden konnte.

3.2.4. Die an die AMA als belangte Behotrde gerichtete Verfligung, nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmalig mitzuteilen,
ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.

3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da einerseits die zitierte Rechtsprechung von VwGH
und EuGH vorliegt und andererseits eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VwGH 3.7.2015, Ra 2015/03/0041).
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