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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg vom XXXX , ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer Verhandlung am XXXX, zu Recht erkannt:

A) 1. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Die Spruchpunkte 1., Ill., IV. des angefochtenen Bescheides werden gemal &8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Tirkei, stellte am

08.02.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Noch am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung des BF durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Zu
seinen Ausreisegrunden befragt gab er zusammengefasst an, dass er in der Tlrkei XXXX im Gefangnis gewesen sei. Er
habe seine Haftstrafe jedoch nicht zur Ganze verbuR3t, weshalb er bei einer Rickkehr erneut inhaftiert werden wirde.

AuBerdem sei Krieg, sie wirden ihn umbringen. Sie seien sehr arm [Aktenseite (AS) 1 ff.].

Am 12.05.2017 wurde der BF vor einem Organwalter der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen und
brachte im Wesentlichen vor, dass er wahrend seiner Zeit am Gymnasium die HADEP kennengelernt, an
Demonstrationen und ahnlichen Veranstaltungen teilgenommen und immer wieder mit der Polizei zu tun gehabt
habe. Irgendwann hatten Kampfe zwischen der PKK und der Regierung begonnen. Die Stral3en von XXXX seien wegen
.Graben” unpassierbar gewesen. Die Polizei bzw. Soldaten hatten die Namen derjenigen aufgeschrieben, welche fur
die HADEP aktiv gewesen seien, weil sie davon ausgegangen seien, dass diese am ,Grabenkrieg” in XXXX beteiligt
gewesen seien. Eines nachts ( XXXX ) seien sie zum BF nach Hause gekommen. Insgesamt seien sie zweimal zum BF
gekommen. Das erste Mal sei er nicht zu Hause gewesen, weil er gerade seine Kuhe versorgt habe. Beim zweiten Mal
sei er zu Hause gewesen. Sie hatten den BF verhaftet sowie in ein kleines Gendarmerierevier mitgenommen. Nach
einigen Stunden sei er nach XXXX gebracht und dort in einem Keller gefoltert worden. Irgendwann sei ihm eine Schnur
um den Hals gelegt und er zu einem Gefangenentransporter gebracht worden. Er sei stundenlang durch die Stadt
gefuhrt und weiter gefoltert worden. Danach sei er zu einem Arzt einer Behdrde gebracht worden, welcher gemeint
habe, dass es dem BF gut gehe und er nichts habe. Dann sei der BF zum Staatsanwalt gebracht worden, welcher ihm
nicht zugehort und sofort gesagt habe, dass sie den BF mitnehmen und ins Gefdngnis stecken sollen. Der BF habe sich
zunachst gefreut, von der Polizei wegzukommen, im Gefangnis sei es dann aber schlimmer gewesen als bei der Polizei.
Sie hatten gegen XXXX aufstehen und gemeinsam duschen mussen. Zudem seien sie beleidigt worden. Der BF sei XXXX
dort gewesen und kdnne sich nicht erinnern, dass er einmal gutes Essen bekommen habe. Der Besuch von
Familienmitglieder sei nicht erlaubt gewesen und seien diese von den Sicherheitsbehérden beschimpft und
aufgefordert worden, tirkisch statt kurdisch zu sprechen. Der BF hatte dreimal zu einem Richter kommen sollen, sei
aber nur einmal zu einem Richter gebracht worden. Zweimal sei ihm das Recht, mit einem Richter zu reden, verwehrt
worden. Bei den beiden Terminen habe der Staatsanwalt gesagt, dass die Verhaftung fortgesetzt werden wirde und
eine Vorfihrung zum Richter nicht notwendig sei. Am XXXX sei der BF verhaftet und am XXXX entlassen worden,
nachdem er an diesem Tag erstmals einem Richter vorgefihrt worden sei. Der Richter habe den BF freigelassen und
verflgt, dass sein Verfahren auf freiem FuB fortgesetzt werden wirde. Nach einer Weile habe der Anwalt den BF
angerufen und gesagt, dass er flichten solle, weil er bald wieder verhaftet werde. Der BF sei von seinem Heimatdorf
mehrmals nach XXXX gefahren, um einzukaufen oder bei der Schule, in der er nach der Verhaftung nicht mehr
aufgenommen worden sei, vorbeizufahren. Der BF habe versucht, die Schule aus der Ferne fertig zu machen. Wenn sie
ihr Dorf verlassen hatten und nach XXXX gefahren seien, seien sie mindestens XXXX aufgehalten und kontrolliert sowie
beschimpft worden. Sie seien immer wieder befragt worden, warum sie nach XXXX fahren wirden. Als der BF eines
Tages in XXXX gewesen sei, hatten ihn Polizisten gefragt, was er hier zu suchen habe und warum er noch nach XXXX
kame. Der BF habe gesagt, dass er nicht wisse, wo er noch hindirfe und hier nur einkaufen wolle. Der Polizist habe
dem BF dann gesagt, dass er sich ein letztes Mal in XXXX umschauen kénne und sie ihn bald wieder verhaften wirden.
Nachdem dies vorher auch schon der Anwalt zum BF gesagt habe, habe der BF Angst bekommen. Der Bezirk sei
letztlich ein kaputter Bezirk gewesen, wo man ohnehin nicht mehr leben habe kdénnen. Der BF sei dann gefllchtet.
Aufgrund eines Reiseverbotes habe er keine Chance gehabt, beim Passamt einen Pass zu verlangen und sei deshalb
illegal ausgereist (AS 53 ff.).

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid des BFA gemal® 3
Abs 1 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemaf3§ 8 Absatz 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen
(Spruchpunkt ). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2
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FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemal38 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt I1l.). GemalR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

[.2.1. Im Rahmen der Beweiswulrdigung erachtete die belangte Behorde das Vorbringen hinsichtlich der nur teilweise
glaubwurdig vorgebrachten Schikanen mangels Intensitat als nicht asylrelevant und kam aufgrund naher dargestellter
Erwdgungen zu dem Ergebnis, dass das nicht abgeschlossene tiirkische Strafverfahren den Anforderungen des Art. 6
EMRK entspreche (AS 311 ff.).

[.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf die belangte Behérde ausflhrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.2.3. Rechtlich flhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden gemaR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Riickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Zudem sei die Abschiebung zulassig,
da kein Sachverhalt im Sinne des § 50 Abs 1, 2 und 3 FPG vorliege. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe in Hohe

von 14 Tagen, da keine Grunde im Sinne des 8 55 FPG vorliegen wiirden.

I.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist wegen Rechtswidrigkeit
des Bescheidinhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde erhoben
(AS 245 ff.).

I.4. Far den XXXX lud das erkennende Gericht die Verfahrenspartei zu einer mindlichen Verhandlung. Gleichzeitig
wurden dem BF Landerfeststellung zur Turkei Gbermittelt und ihm die Méglichkeit eingeraumt, dazu bis spatestens in

der mundlichen Verhandlung eine Stellungnahme abzugeben.

.41 Im Rahmen der mindlichen Verhandlung amXXXXwurde dem BF die Mdglichkeit eingeraumt, zum
Fluchtvorbringen und der Situation beziiglich seiner Person in Osterreich Stellung zu nehmen. Dem BF wurde in der
mundlichen Verhandlung zudem die Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zu den mit Schreiben vom XXXX
Ubermittelten Landerfeststellungen abzugeben. Seitens des Vertreters wurde auf die in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Landerberichte verwiesen.

1.4.2 Mit Schriftsatz vom XXXX wurde seitens der Vertretung des BF eine Stellungnahme zu den utbermittelten
Landerfeststellungen abgegeben. Es wurde darauf verwiesen, dass die Angaben des BF im gesamten Verfahren
aufrecht gehalten werden und er die Wahrheit gesagt habe. Im Weiteren das Vorbringen des zusammengefasst
wiederholt und auf die in den Landerberichten beschriebene Situation hinsichtlich der Behandlung turkischer
Staatsangehdriger nach der Ruckkehr in die Turkei verwiesen. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe fir den BF
nicht.

I.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde gemafl3 § 3 Abs. 1,88
Abs. 1, 8§ 10 Abs. 1 Z 3,8 57 AsylG iVm 8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46,8 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen. Es wurde zudem festgestellt, dass die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

I.6. Der Beschwerdefuhrer bzw. seine rechtsfreundliche Vertretung haben gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX , Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben.

I.7. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom XXXX , GZ: XXXX wurde das Erkenntnis aufgehoben.
I.8. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

[1.1.1. Der Beschwerdeflihrer

Die Identitat des BF steht fest. Der BF ist tlrkischer Staatsangehdriger, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe sowie
der sunnitischen Glaubensgemeinschaft.
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Der BF stammt aus einem Dorf in der Nahe der Stadt XXXX in der Provinz XXXX , wo er zuletzt auch seinen standigen
Wohnsitz bei seinen Eltern hatte. Der BF besuchte XXXX Jahre lang die Grundschule. In XXXX besuchte der BF bis zur
XXXX Klasse ein Gymnasium. Der BF lbte drei Mal in den XXXX Ferialarbeiten in XXXX aus.

Der BF ist ledig und hat keine Kinder. In der Turkei sind nach wie vor seine Eltern, funf Bruder, zwei Schwestern sowie
mehrere Tanten, Onkel, Cousins und Cousinen aufhaltig. Eine Schwester des BF lebt in XXXX . Mit den Verwandten in
der Turkei steht der BF in Kontakt. Der Vater des BF ist XXXX , die Brider des BF arbeiten abhangig nach Bedarf in
Stadten wie XXXX.

Der BF war in der Turkei Anhdnger bzw. Sympathisant der pro-kurdischen politischen Partei Halklar?n Demokratik
Partisi (HDP) und war ab XXXX fir die Partei bei verschiedenen Veranstaltungen als Ordner tatig. Es kann nicht
festgestellt werden, dass sich der Beschwerdefuhrer der Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) als Mitglied angeschlossen

hat oder Sympathisant bzw. Anhanger der PKK ist.

Im Rahmen einer Hausdurchsuchung in XXXX in Zusammenhang mit Ermittlungen gegen die PKK und Civakén
Kurdistan (KCK) wurde am XXXX ein XXXX gefunden, wo auf Seite XXXX ein ,, XXXX ) aufschien, welcher seitens der

tdrkischen Behérden mit dem BF in Verbindung gebracht wurde.

Infolge dessen erging seitens der Staatsanwaltschaft wegen dem Verdacht der PKK/KCK Mitgliedschaft des BF am XXXX
ein Durchsuchungsauftrag an die Gendarmerie und wurde die Hausdurchsuchung am XXXX auch durchgefuhrt. Dabei
wurde kein den BF belastendes Material gefunden. Wegen dem Verdacht der Verdunkelungsgefahr erging am XXXX
aber ein Haftbefehl gegen den BF und wurde er nach seiner Verhaftung durch die Polizei und einer arztlichen
Untersuchung am XXXX durch XXXX in Anwesenheit einer Anwaltin einvernommen. Dabei wurde der BF zu einem nicht
naher bekannten Dorfbewohner, zu den im Zuge der Hausdurchsuchung am XXXX gefundenen Aufzeichnungen sowie
zum Ausnahmezustand in XXXX befragt. Der BF klarte auf, dass es sich bei dem in den Aufzeichnungen gefundenen
Namen nicht um einen XXXX der PKK fur ihn handle, sondern um seinen Spitznamen und dass er wahrend dem
Ausnahmezustand in XXXX nicht anwesend gewesen sei. Die Anwaltin des BF flhrte aus, dass der BF unschuldig sei
und wies die Vorwurfe zurlick. Weiters beantragte die Anwaltin, den BF auf freien Full zu setzen. Dem Antrag wurde
nicht Folge gegeben und der BF in eine Haftanstalt in XXXX Gberstellt.

Am XXXX und XXXX stellte der BF Antrage auf Haftentlassung, welchen nicht Folge gegeben und die Untersuchungshaft
fortgesetzt wurde.

Am XXXXwurde eine Haftprufungsverhandlung durchgefuhrt. Der BF war nicht anwesend und wurde von seiner
Anwadltin vertreten, welche wegen unzureichender Vorbereitung die Vertagung beantragte. Dem Antrag wurde
stattgegeben und die Verhandlung auf XXXX vertagt.

Am XXXX fand die Haftpriufungsverhandlung statt und wurde dem Enthaftungsantrag Folge gegeben. Das Gericht
ordnete die Freilassung an, erteilte ein Ausreiseverbot und erlegte dem BF eine Meldepflicht auf. Fir XXXX wurde ein
neuer Verhandlungstermin festgesetzt und der BF belehrt, dass er erneut verhaftet wird, wenn er diese Termine nicht
wahrnimmt.

Der BF wurde am XXXX aus der Untersuchungshaft entlassen, kehrte in sein Elternhaus zurtck und war in XXXX tatig.
Am XXXX nahm er den Gerichtstermin nicht wahr und reiste am XXXX illegal aus der Turkei aus.

Ein Urteil in Abwesenheit wegen dem Verdacht der Mitgliedschaft bei der PKK/KCK ist nach der Ausreise des BF aus der
Tarkei nicht ergangen. Das Strafverfahren in erster Instanz nach wie vor beim Strafgericht XXXX anhangig.

Im XXXX wurden seitens der tlrkischen Behorden erneut Ermittlungen durchgefthrt und informierte im XXXX der XXXX
die Oberstaatsanwaltschaft XXXX Uber das Schreiben des XXXX der Sicherheitsdirektion XXXX bzw. dartber, dass der BF
im Zusammenhang mit der bewaffneten Terrororganisation PKK/KCK Bild- und Videoaufnahmen Uber soziale Medien
geteilt habe und dieser XXXXim Landkreis XXXX aktiv gewesen sei. Die tlrkischen Behdrden stltzten ihre
Ermittlungsergebnisse insbesondere auf insgesamt XXXX aktiv war.

Ein XXXX -Konto sowie ein XXXX -Konto fuhrte der BF unter XXXX .

Hinsichtlich des XXXX -Kontos ( XXXX ) und des XXXX -Kontos (Nutzername: XXXX , Profilname: XXXX ), welche die XXXX .



Auf dem XXXX -Profil XXXX (Benutzer XXXX ) teilte der BF unter anderem XXXX .
Auf dem XXXX -Konto unter XXXX .

Am XXXX stellte das XXXX gegen den BF einen Haftbefehl wegen dem Verdacht der Grindung und Leitung einer
bewaffneten Terrororganisation am XXXX gemafR Art. 314 Abs 2 des turkischen Strafgerichtsgesetzes (tr StGB) aus.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Ttrkei
Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei werden folgende Feststellungen getroffen:
Politische Lage

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und zugleich Regierungschef ist seit EinfUhrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der
Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 24.8.2020; vgl. DFAT 10.9.2020), wobei das Amt des
Ministerprasidenten abgeschafft wurde (DFAT 10.9.2020; vgl. bpb 9.7.2018).

Die Verfassungsarchitektur ist weiterhin von einer fortschreitenden Zentralisierung der Befugnisse im Bereich des
Prasidentenamtes gepragt, ohne eine solide und wirksame Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und
Judikative zu gewahrleisten. Da es keinen wirksamen Kontroll- und Ausgleichsmechanismus gibt, bleibt die
demokratische Rechenschaftspflicht der Exekutive auf Wahlen beschrankt. Unter diesen Bedingungen setzten sich die
gravierenden Ruckschritte bei der Achtung demokratischer Normen, der Rechtsstaatlichkeit und der burgerlichen
Freiheiten fort. Die politische Polarisierung verhindert einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die
parlamentarische Kontrolle Gber die Exekutive bleibt schwach. Unter dem Prasidialsystem sind viele
Regulierungsbehtérden und die Zentralbank direkt mit dem Prasidentenamt verbunden, wodurch deren
Unabhangigkeit untergraben wird. Mehrere Schllsselinstitutionen, wie der Generalstab, der Nationale
Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverane Wohlfahrtsfonds, sind dem Biro des Prasidenten
angegliedert worden (EC 29.5.2019). Der o¢ffentliche Dienst wurde politisiert, insbesondere durch weitere Ernennungen
von politischen Beauftragten auf der Ebene hoher Beamter und die Senkung der beruflichen Anforderungen an die
Amtsinhaber (EC 6.10.2020).

Der Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei Amtszeiten innehaben, mit
der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen
ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der ersten Runde die absolute Mehrheit der glltigen Stimmen, findet eine
Stichwahl zwischen den beiden stimmenstarksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des Einkammerparlaments
werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen Kandidaten in 87
Wahlkreisen fur eine Amtszeit von funf (vor der Verfassungsanderung vier) Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind
erlaubt. Die Zehn-Prozent-Hurde, die hochste unter den OSZE-Mitgliedstaaten, wurde trotz der langjahrigen
Empfehlung internationaler Organisationen und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte (EGMR) nicht gesenkt. Die unter der Militdrherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert die
Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des Staates konzentriert und der
Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene Einschrankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und
Meinungsfreiheit und das Wahlrecht selbst werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung UbermaRig
eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der turkischen Wahlerschaft fur die von der regierenden Partei fur Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP) initiilerte und von der rechts-nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP)
unterstutzte Verfassungsanderung im Sinne eines exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017).
Die gemeinsame Beobachtungsmisson der OSZE und der Parlamentarischen Versammlung des Europarates (PACE)
kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden
Freiheiten aufgrund des Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden
Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise physisch attackiert. Mehrere
hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident und der Regierungschef setzten die Unterstitzer der
Nein-Kampagne mit Terror-Sympathisanten oder Unterstitzern des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE
17.4.2017).



Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der
Stimmen bereits im ersten Wahlgang die nétige absolute Mehrheit fur die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament.
Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbiindnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter
dem Namen ,Volksbundnis” verflgt sie Gber eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekulare Republikanische
Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine
Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der
Volker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 27.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine
Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident und seine AKP genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer GbermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen flr den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem (damals noch) geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein (OSCE/ODIHR
21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der tdrkischen Bevdlkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31.3.2019 hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem Vorsprung von nur 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das Ergebnis
angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6.5.2019 schlie3lich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die
wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu
23.6.2019). Die CHP l6ste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert als regierende Partei in Istanbul ab (FAZ
23.6.2019). Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt
Ankara (nach 20 Jahren) sowie die GroRstadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger
Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard
1.4.2019) und deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstiitzung
fur ?mamo?lu betonte (NZZ 23.6.2019).

Die Gesetzgebungsverfahren sind nicht effektiv. Prasidialdekrete bleiben der parlamentarischen Beratung und
Kontrolle entzogen (EC 6.10.2020; vgl. OB 10.2020). Préasidialdekrete kénnen nur noch vom Verfassungsgericht
aufgehoben werden (OB 10.2020). Parlamentarier haben kein Recht, miindliche Anfragen zu stellen. Schriftliche
Anfragen kénnen nur an den Vizeprasident und Minister gerichtet werden. Der Rechtsrahmen verankert zwar den
Grundsatz des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialdekreten und bewahrt somit das Vorrecht des Parlaments,
nichtsdestotrotz hat der Prasident bis Dezember 2019 53 Dekrete erlassen, die ein breites Spektrum
soziodkonomischer Politikbereiche abdecken und eben nicht in den Geltungsbereich von Prasidialdekreten fallen (EC
6.10.2020). Der Prasident hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die
nationale Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfihrungsmaBnahmen zu ergreifen, den
Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialdekrete zu Exekutivangelegenheiten aul3erhalb des Gesetzes zu erlassen, das
Parlament indirekt aufzulésen, indem er Parlaments- und Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget zu
erstellen und 4 von 13 Mitgliedern des Rates der Richter und Staatsanwélte sowie 12 von 15 Richtern des
Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Wenn drei Finftel des Parlamentes zustimmen, kann dieses eine
parlamentarische Untersuchung mutmaRlicher strafrechtlicher Handlungen des Prasidenten, der Vizeprasidenten und
der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben einleiten. Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen,
die durch die Verfassung der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein
Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aul3er Kraft setzen kann, wahrend
das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung von Prasidialdekreten beantragen kann (EC
29.5.2019).

Zunehmende politische Polarisierung verhindert weiterhin einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die
Marginalisierung der Opposition, insbesondere der HDP, halt an. Viele der HDP-Abgeordneten sowie deren beide
ehemaligen Ko-Vorsitzende befinden sich nach wie vor in Haft (Stand Ende Dezember 2020), im Falle von Selahattin



Demirta? trotz eines neuerlichen Urteils des EGMR, diesen sofort frei zu lassen (ZO 22.12.2020). Die Unzulanglichkeiten
des Systems der parlamentarischen Immunitat, das die Meinungsfreiheit von gewahlten Amtstragern aullerhalb des
Parlaments einschrankt, bleiben ungel6st (EC 6.10.2020).

Trotz der Aufhebung des zweijahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser negativ auf Demokratie und
Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den Regierungsbehdérden aulierordentliche Befugnisse
einrdumen und mehrere restriktive Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert (EC
6.10.2020). Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetzespaket
mit Anti-TerrormalRnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ 18.7.2018; vgl. ZO 25.7.2018). In 27 Paragrafen
wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen den Terror auch im Normalzustand weiterfihren will. So behalten die
Gouverneure einen Teil ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie dirfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie "die offentliche Ordnung oder Sicherheit stéren", bis zu 15 Tage den Zugang zu bestimmten Orten und
Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Der neue Gesetzestext regelt auch im Detail, wie
Richter, Sicherheitskrafte oder Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kénnen (ZO 25.7.2018). Mehr als 152.000
Beamte, darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte, wurden durch
Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des Ausnahmezustands verhaftet und mehr
als 78.000 aufgrund Vorwirfen mit Terrorismusbezug festgenommen (EC 29.5.2019).

Im September 2016 verabschiedete die Regierung ein Dekret, das die Ernennung von "Treuhandern" anstelle von
gewahlten Burgermeistern, stellvertretenden Burgermeistern oder Mitgliedern von Gemeinderadten, die wegen
Terrorismusvorwirfen suspendiert wurden, erlaubt. Dieses Dekret wurde im Sudosten der Tlrkei vor und nach den
Kommunalwahlen 2019 groRzlgig angewandt (DFAT 10.9.2020). Mit Stand Oktober 2020 war die Zahl der Gemeinden,
denen aufgrund der Lokalwahlen vom Marz 2019 urspriinglich ein Blrgermeister aus den Reihen der HDP vorstand
(insgesamt 65) um 48 reduziert. Die Zentralregierung entfernte die gewahlten Blrgermeister, hauptsachlich mit der
Begrindung, dass diese angeblich Verbindungen zu terroristischen Organisationen hatten, und ersetzte sie durch
Treuhander (EC 6.10.2020; vgl. bianet 2.10.2020). Die Kandidaten waren jedoch vor den Wahlen Uberpruft worden,
sodass ihre Absetzung noch weniger gerechtfertigt war. Hunderte von HDP-Kommunalpolitikern und gewahlten
Amtsinhabern sowie Tausende von Parteimitgliedern wurden wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert. Da
keine Anklage erhoben wurde, verstieBen laut Europdischer Kommission diese MaBnahmen gegen die
Grundprinzipien einer demokratischen Ordnung, entzogen den Wahlern ihre politische Vertretung auf lokaler Ebene
und schadeten der lokalen Demokratie (EC 6.10.2020).

[siehe auch die Kapitel: Rechtsschutz/Justizwesen, Sicherheitsbehdérden, Opposition und Gullen- oder Hizmet-
Bewegung]
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Sicherheitslage

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duBeren Sicherheit. Dazu gehdren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Stdosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der

Turkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU



als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tirkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
in Syrien, durch den sogenannten Islamischen Staat (IS) und weitere terroristische Gruppierungen, wie der
linksextremistischen DHKP-C. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf die "Terrorbekampfung" und die
Sicherung "nationaler Interessen" hat infolgedessen ein sehr hohes Ausmal3 erreicht. Die Tlrkei musste von Sommer
2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich
durch die PKK und ihre Ableger, den sog. IS und im geringen Ausmal durch die DHKP-C (AA 24.8.2020; vgl. SD
29.6.2016, A] 12.12.2016).

Die Lage im Sudosten des Landes ist weiterhin sehr besorgniserregend (EC 6.10.2020). Dort sind die Spannungen
besonders grofl und es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstofRen (EDA
28.12.2020).Die Regierung setzte die inneren und grenztberschreitenden Sicherheits- und Militdroperationen im Irak
und in Syrien sowie innerhalb des Landes fort (USDOS 24.6.2020; vgl. EC 6.10.2020). In den Grenzgebieten ist die
Sicherheitslage durch wiederkehrende Terrorakte der PKK prekarer (EC 6.10.2020). In den grofReren Stadten und in
den Grenzregionen zu Syrien kann es zu Demonstrationen und Ausschreitungen kommen (EDA 28.12.2020).

Laut der tlrkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) kamen 2019 bei bewaffneten Auseinandersetzungen 440
Personen ums Leben, davon 98 Angehorige der Sicherheitskrafte, 324 bewaffnete Militante und 18 Zivilisten (?HD
18.5.2020a). 2018 starben 502 Personen, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante und vier Zivilisten (?HD
19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (?HD 24.5.2018) und 2016, am Hoéhepunkt der bewaffneten
Auseinandersetzungen, 1.757 (?HD 1.2.2017). Die International Crisis Group zahlte seit dem Wiederaufflammen der
Kéampfe fast 5.200 Tote (PKK-Kampfer, Sicherheitskrafte, Zivilisten) im Zeitraum Juli 2015 bis 10.12.2020. Im Jahr 2020
wurden biszum 10.12.2020 311 Opfer registriert. Besonders hoch waren die Zahlen in den Monaten Mai bis
September 2020 (ICG 20.12.2020). Es gab keine Entwicklungen hinsichtlich der Wiederaufnahme eines glaubwurdigen
politischen Prozesses zur Erzielung einer friedlichen und nachhaltigen Lésung (EC 6.10.2020).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 8.10.2020). Im Grenzgebiet der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingol, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. In den genannten Gebieten werden immer wieder "zeitweilige Sicherheitszonen" eingerichtet und regionale
Ausgangssperren verhangt. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhdngung von Ausgangssperren kam es
bisher insbesondere im Gebiet stdostlich von Hakkari entlang der Grenze zum lIrak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie sudostlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Turkei-Syrien-Irak), aber auch in den Provinzen
Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman und A?r? (AA 28.12.2020a).

Das tlrkische Parlament stimmte (mit Ausnahme der pro-kurdischen HDP) am 7.10.2020 einem Gesetzentwurf zu, das
Mandat fur grenziiberschreitende Militdroperationen sowohl im Irak als auch in Syrien um ein weiteres Jahr zu
verlangern (BAMF 19.10.2020).

Die Sicherheitskrafte verfliigen auch nach Beendigung des Ausnahmezustandes weiterhin Uber die Mdglichkeit, die
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig lokale Ausgangssperren zu verhangen (EDA
28.12.2020).
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Gulen- oder Hizmet-Bewegung

Fethullah Gulen, muslimischer Prediger und charismatisches Zentrum eines weltweit aktiven Netzwerks, das bis vor
kurzem die wohl einflussreichste religiose Bewegung des Landes war, wird von seinen Gegnern als Bedrohung der
staatlichen Ordnung betrachtet (Dohrn 27.2.2017). Wahrend Gtilen von seinen Anhangern als spiritueller Fuhrer
betrachtet wird, der einen toleranten Islam fordert, der Altruismus, Bescheidenheit, harte Arbeit und Bildung
hervorhebt (BBC 21.7.2016), und als leidenschaftlicher Beflirworter des interreligidsen und interkulturellen Austauschs
dargestellt wird, beschreiben Kritiker Gulen als islamistischen Ideologen, der Gber ein strikt organisiertes Wirtschafts-
und Medienimperium regiert und dessen Bewegung den Sturz der sakularen Ordnung der Turkei anstrebt (Dohrn
27.2.2017). Vor dem Putschversuch vom Juli 2016 schatzten internationale Beobachter die Zahl der Giilen-Mitglieder in
der Turkei auf mehrere Millionen (DFAT 10.9.2020).

Erdo?an stand Gulen jahrzehntelang nahe. Beide hatten bis vor einigen Jahren dhnliche Ziele: die politische Macht des
Militars zurickzudrangen und den frommen Anatoliern zum gesellschaftlichen Aufstieg zu verhelfen (HZ 20.7.2016).
Die beiden Fuhrer verband die Gegnerschaft zu den sdkularen, kemalistischen Kraften in der Turkei. Sie hatten beide
das Ziel, die Turkei in ein vom turkischen Nationalismus und einer starken, konservativen Religiositat gepragtes Land
zu verwandeln. Selbst nicht in die Politik eintretend, unterstitzte Gulen die Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung
(AKP) bei deren Grundung und spateren Machtibernahme, auch indem er seine Anhanger in diesem Sinne
mobilisierte (MEE 25.7.2016). Gulen-Anhanger hatten viele Positionen im turkischen Staatsapparat inne, die sie zu
ihrem eigenen Vorteil nutzten, und welche die regierende AKP tolerierte (DW 13.7.2018). Erdo?an nutzte wiederum die



burokratische Expertise der Gulenisten, um das Land zu fihren und dann, um das Militér aus der Politik zu drangen.
Nachdem das Militdr entmachtet war, begann der Machtkampf (BBC 21.7.2016). Das Blndnis zwischen Erdo?an und
Gulen begann aufzuweichen, als die Gulenisten in Polizei und Justiz zu unabhangig wurden. Das Klima verscharfte sich,
als Gulen selbst Erdo?an fur seinen Umgang mit den Protesten im Gezi-Park im Jahr 2013 kritisierte. Im Dezember 2013
kam es zum offenen politischen Zerwurfnis zwischen der AKP und der Gulen-Bewegung, als Gllen-nahe Staatsanwalte
und Richter Korruptionsermittlungen gegen die Familie des damaligen Ministerprasidenten Erdo?an sowie Minister
seines Kabinetts aufnahmen (AA 24.8.2020). Erdo?an beschuldigte daraufhin Gulen und seine Anhanger, die AKP-
Regierung durch Korruptionsuntersuchungen zu Fall bringen zu wollen, da mehrere Beamte und Wirtschaftsfihrer mit
Verbindungen zur AKP betroffen waren, und Untersuchungen zu Ricktritten von AKP-Ministern fihrten (MEE
25.7.2016). Seitdem wirft die Regierung Gllen und seiner Bewegung vor, die staatlichen Strukturen an sich
unterwandert zu haben (AA 24.8.2020). In der Folge versetzte die Regierung die an den Ermittlungen beteiligten
Staatsanwalte, Polizisten und Richter (bpb 1.9.2014) und begann schon seit Ende 2013 dartber hinaus, in mehreren
Wellen Zehntausende mutmaliliche Anhdnger der Gullen-Bewegung in diversen staatlichen Institutionen zu
suspendieren, zu versetzen, zu entlassen oder anzuklagen. Die Regierung hat ferner, unter dem Vorwand der
Unterstltzung der Gllen-Bewegung, Journalisten strafrechtlich verfolgt und Medienkonzerne, Banken sowie andere
Privatunternehmen durch die Einsetzung von Treuhdndern zerschlagen und teils enteignet (AA 24.8.2020).

Ein turkisches Gericht hatte im Dezember 2014 einen Haftbefehl gegen Fethullah Gulen erlassen. Die Anklage
beschuldigte die Gulen- bzw. Hizmet-Bewegung, eine kriminelle Vereinigung zu sein. Zur gleichen Zeit ging die Polizei
gegen mutmalliche Anhdnger Gulens in den Medien vor (Standard 20.12.2014). Turkische Sicherheitskrafte waren
landesweit mit einer Grof3razzia gegen Journalisten und angebliche Regierungsgegner bei der Polizei vorgegangen (DW
14.12.2014). Am 27.5.2016 verkindete Staatsprasident Erdo?an, dass die Gulen-Bewegung auf Basis einer
Entscheidung des Nationalen Sicherheitsrates vom 26.5.2016 als terroristische Organisation registriert wird (HDN
27.5.2016). Im Juni 2017 definierte das Oberste Berufungsgericht (auch Appellationsgericht genannt), i.e. das
Kassationsgericht (tirk. Yarg?tay), die Gllen-Bewegung als terroristische Organisation. In dieser Entscheidung wurden
auch die Kriterien fur die Mitgliedschaft in dieser Organisation festgelegt (UKHO 2.2018; vgl. Sabah 17.6.2017).

Die turkische Regierung beschuldigt die Giulen-Bewegung hinter dem Putschversuch vom 15.7.2016 zu stecken, bei
dem mehr als 250 Menschen getdtet wurden. Fir eine Beteiligung gibt es zwar zahlreiche Indizien, eindeutige Beweise
aber ist die Regierung in Ankara bislang schuldig geblieben (DW 13.7.2018). Die Glilen-Bewegung wird von der Turkei
als "Fetullah¢? Terér Orgiiti - (FETO)", "Fetullahistische Terror Organisatio", tituliert, meist in Kombination mit der
Bezeichnung "Devlet Yap?lanmas? (PDY)", die "Parallele Staatsstruktur" bedeutet (UKHO 2.2018; vgl. AA 24.8.2020). Die
EU stuft die Gulen-Bewegung weiterhin nicht als Terrororganisation ein und steht auf dem Standpunkt, die Turkei
misse substanzielle Beweise vorlegen, um die EU zu einer Anderung dieser Einschitzung zu bewegen (Standard
30.11.2017; vgl. Presse 30.11.2017). Auch flr die USA ist die Gllen- bzw. Hizmet-Bewegung keine Terrororganisation
(TM 2.6.2016).

Im Zuge der massiven Verfolgung nach dem gescheiterten Putschversuch vom Juli 2016 wurden - die Zahlen variieren -
Uber 20.300 Armeeangehdrige, darunter 150 der 326 Generdle und Admirale, 4.145 Richter und Staatsanwalte, mehr
als 33.000 Polizeibeamte und mehr als 5.000 Akademiker entlassen. Uber 540.000 Personen wurden (zeitweise)
festgenommen. Uber 160 Medien, mehr als 1.000 Bildungseinrichtungen und fast 2.000 NGOs wurden ohne
ordentliches Verfahren geschlossen (SCF 5.10.2020). 150.000 6ffentlich Bedienstete wurden entlassen (EC 6.10.2020;
vgl. SCF 5.10.2020).

Nach Angaben des tirkischen Justizministeriums und des Innenministeriums wurden seit 2016 gegen ca. 500.000
Personen Ermittlungsverfahren eingeleitet. Uber 30.000 mutmaRliche Giilen-Mitglieder verbiiRen entweder eine
rechtskraftige Haftstrafe oder befinden sich in Untersuchungshaft (AA 24.8.2020). Nach einer Mitteilung des
Innenministeriums an den tlrkischsprachigen Dienst der BBC waren mit Stand Mitte Februar 2020 noch 26.862
Personen wegen Verbindungen zur Gulen-Bewegung inhaftiert (TM 21.2.2020).

Laut Staatsprasident Erdo?an sind die staatlichen Institutionen noch nicht vollstindig von Mitgliedern der "FETQO"
befreit (Ahval 10.4.2019). Die systematische Verfolgung mutmaRlicher Anhanger der Gllen-Bewegung dauert an (OB
10.2020; vgl. AA 24.8.2020, EC 6.10.2020). Zwar wurde der groR3te Teil der Gulen-Aktivisten verhaftet und verurteilt,
doch kommt es weiterhin zu Festnahmen, insbesondere unter Lehrkréften, Soldaten und Polizisten (OB 10.2020).
Verhaftungen von vermeintlichen Gulen-Mitgliedern, wie beispielsweise auf der Informationsplattform NewTurkey



aufgelistet, finden im Schnitt wochentlich statt, wobei es mehrere grofRere Verhaftungswellen gab (NewTurkey
21.10.2020). Mitte Janner 2020 erlieBen die Behorden Haftbefehle gegen 237 Personen. Im Zuge von
Polizeioperationen in 49 Provinzen wurden mindestens 203 Verdachtige festgenommen (DS 14.1.2020). Anfang Marz
2020 wurden Haftbefehle gegen 115 Verdachtige in mehreren Stadten erlassen. Betroffen waren Lehrer,
Geschaftsleute, Anwalte sowie ehemalige Polizisten (TM 4.3.2020). Wahrend mehrtagiger landesweiter Grof3razzien
wurden in den ersten Juni-Tagen des Jahres 2020 rund 160 Menschen, gréf3tenteils Militars wegen vermeintlicher
Verbindungen zum Putschversuch von 2016 verhaftet (DW 8.6.2020; vgl. DS 16.6.2020, ZO 9.6.2020). Ende August 2020
vermeldeten die Behdrden die Festnahme von tber hundert weiteren vermeintlichen Gulen-Mitgliedern (DS 1.9.2020).
Wahrend in der zweiten September-Halfte wieder Militdrangehdrige, diesmal Gber 90, verhaftet wurden (DS 20.9.2020),
nahmen die Sicherheitsorgane Anfang desselben Monats auch 30 Studentinnen wegen Verbindungen zur Gulen-
Bewegung fest (TM 3.9.2020) sowie zwei Wochen spater 47 Rechtsanwalte, weil diese angeblich durch ihre
Rechtsberatung Gulen-Mitglieder unterstltzt hatten (AM 16.9.2020) [hierzu siehe auch Kapitel: Rechtsstaatlichkeit /
Justizwesen]. Der Oktober 2020 verzeichnete mehrere Operationen, bei denen vermeintliche Gulen-Anhanger
festgenommen wurden. Die gréRte war Mitte des Monats. Bei der Suche nach 167 Verdachtigen nahm die Polizei am
13.10.2020 in zwei Operationen in insgesamt 41 Provinzen 142 Personen fest. Betroffen waren insbesondere die
Luftwaffe und die Kistenwache (CNN 13.10.2020; vgl. DS 13.10.2020). Anfang Dezember 2020 wurden landesweit,
insbesondere in Izmir, fast 150 Offiziere von Polizei und Armee festgenommen (DS 1.12.2020), eine Woche spater
gefolgt von mindestens 266 Festnahmen von Armee-Angehorigen auf der Basis von fast 400 Haftbefehlen in 50
Provinzen (Anadolu 8.12.2020).

Mit Stand November 2020 waren insgesamt 4.154 Putschverdachtige verurteilt, davon Uber 2.500 zu schweren oder
lebenslangen Haftstrafen in 279 Prozessen bei zehn noch ausstandigen (DS 26.11.2020). Ende Juni 2020 verurteile ein
Gericht in Ankara von 245 Angeklagten im Zusammenhang mit dem gescheiterten Putschversuch vom Juli 2016 121
von ihnen zu lebenslangen Haftstrafen. 86 Angeklagte erhielten eine lebenslange Haftstrafen unter verscharften
Haftbedingungen, 35 weitere Angeklagte wurden zu einer regularen lebenslangen Haftstrafe verurteilt (DW 26.6.2020;
vgl. MEE 26.6.2020). Am 26.11.2020 endete der bislang groRte Prozess gegen 475 vermeintliche Gulen-Mitglieder,
denen eine direkte Teilnahme am Putschversuch vorgeworfen wurde. 337 Angeklagte wurden unter anderem wegen
"Umsturzversuchs", "Attentats auf den Prasidenten" und "vorsatzlicher Tétung" zu lebenslangen Haftstrafen, in der
Mehrheit zu verscharften Bedingungen, verurteilt. Ein kleinerer Teil erhielt kiirzere Haftstrafen. 75 Personen wurden
freigesprochen (FAZ 26.11.2020; DS 26.11.2020). Am 30.12.2020 erfolgten die Urteile im letzten Massenprozess gegen
Gulen-Mitglieder des Jahres 2020. Von 132 Angeklagten wurden 92 zu lebenslangen Haftstrafen, darunter 12 unter
verscharften Bedingungen, wegen ihrer Aktivitaten als Mitglieder der Armee im Zuge des Putschversuches verurteilt.
22 Menschen erhielten wegen Beihilfe zum Umsturzversuch zwischen zwdlfeinhalb und 19 Jahren Gefangnis. Weitere
Urteile ergingen wegen der Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation und wegen versuchten Mordes. Neun
Soldaten sind freigesprochen worden (Anadolu 30.12.2020; vgl. ZO 30.12.2020).

Die Kriterien fur die Feststellung der Anhanger- bzw. Mitgliedschaft sind hierbei recht vage. Tirkische Behérden und
Gerichte ordnen Personen nicht nur dann als Terroristen ein, wenn diese tatsachlich aktives Mitglied der Gulen-
Bewegung sind, sondern auch dann, wenn diese beispielsweise lediglich persdnliche Beziehungen zu Mitgliedern der
Bewegung unterhalten, eine von der Bewegung betriebene Schule besucht haben oder im Besitz von Schriften Gulens
sind (AA 24.8.2020). Bereits am 3.9.2016 verdffentlichte die Tageszeitung Milliyet eine nicht erschépfende "Liste von
sechzehn Kriterien", die als Richtschnur fur die Entlassung aus staatlichen Funktionen und fur die Strafverfolgung
dient. Personen, welche die angeflhrten Kriterien in unterschiedlichem Malie erfillen, werden offiziellen Verfahren
unterzogen und als "Terroristen" bezeichnet - gefolgt von ihrer Festnahme oder Inhaftierung. Nach Angaben der
Regierung war das Ziel der Erstellung einer solchen Liste, "die Schuldigen von den Unschuldigen zu unterscheiden"
(JWF 1.2019). In der Regel reicht das Vorliegen eines der folgenden Kriterien, um eine strafrechtliche Verfolgung als
mutmaRlicher Gulenist einzuleiten: Nutzen der verschlisselten Kommunikations-App "ByLock"; Geldeinlagen bei der
Bank Asya nach dem 25.12.2013 (bis zu deren Schliefung 2016) oder anderen Finanzinstituten der sogenannten
"parallelen Struktur"; Abonnement bei der Nachrichtenagentur Cihan oder der Zeitung Zaman; Spenden an Gulen-
Strukturen zugeordneten Wohltatigkeitsorganisationen (AA 24.8.2020; vgl. JWF 1.2019), wie der einst grof3ten
Hilfsorganisation des Landes "Kimse Yok Mu" (JWF 1.2019); der Besuch der Gllen-Bewegung zugeordneter Schulen
durch die eigenen Kinder; Kontakte zu Gullen zugeordneten Gruppen/Organisationen/Firmen, inklusive
Beschaftigungsverhaltnis; Teilnahme an religidsen Versammlungen der Gulen-Bewegung (AA 24.8.2020; vgl. JWF



1.2019). Weiter Kriterien sind u.a. die Unterstitzung der Gulen-Bewegung in Sozialen Medien, der mehrmalige Besuch
von Internetseiten der Gulen-Bewegung und die Nennung durch glaubwurdige Zeugenaussagen, Gestandnisse Dritter
oder schlicht infolge von Denunziationen (JWF 1.2019). Eine Verurteilung setzt in der Regel das Zusammentreffen
mehrerer dieser Indizien voraus, wobei der Kassationsgerichtshof prazisiert hat, dass fur die Mitgliedschaft in einer
bewaffneten Terrororganisation ein gewisser Bindungsgrad der Person an die Organisation nachgewiesen werden
muss (AA 24.8.2020). Der Kassationsgerichtshof entschied im Mai 2019, dass weder das Zeitungsabonnement eines
Angeklagten noch seine Einschreibung eines Kindes in einer Gilen-Schule als Beweis dienen kann, dass die Person in
terroristische Aktivitaten verwickelt oder Mitglied einer terroristischen Vereinigung war (SCF 6.8.2019).

Terroristische Gruppierungen: PKK - Partiya Karkerén Kurdistan (Arbeiterpartei Kurdistans)

Der Kampf der marxistisch orientierten Kurdischen Arbeiterpartei (PKK), die nicht nur in der Turkei verboten, sondern
auch von den USA und der EU als terroristische Organisation eingestuft ist, wird gegenwartig offiziell fur eine
weitreichende Autonomie innerhalb der Tiirkei gefiihrt (OB 10.2020).

Ein von der PKK angefihrter Aufstand totete zwischen 1984 und einem Waffenstillstand im Jahr 2013 schatzungsweise
40.000 Menschen. Der Waffenstillstand brach im Juli 2015 zusammen, was zu einer Wiederaufnahme der
Sicherheitsoperationen fihrte. Seitdem wurden tber 5.000 Menschen getétet (DFAT 10.9.2020). Andere Quellen gehen
unter Berufung auf vermeintliche Armeedokumente von fast 7.900 Opfern, darunter PKK-Kdmpfer und Zivilisten,
durch das Vorgehen der turkischen Sicherheitskrafte aus, zuztglich 520 getdteter Angehoriger der Sicherheitskrafte
(NM 11.4.2020). Der PKK-Gewalt standen Verhaftungen und schwere Menschenrechtsverletzungen seitens der
tdrkischen Militarregierung (ab 1980) gegentber. Die PKK agiert vor allem im Stdosten, in den Grenzregionen zum Iran
und Syrien sowie im Nord-Irak, wo auch ihr Riickzugsgebiet, das Kandil-Gebirge, liegt (OB 10.2020).

Zu den Kernforderungen der PKK gehdren nach wie vor die Anerkennung der kurdischen Identitat sowie eine politische
und kulturelle Autonomie der Kurden unter Aufrechterhaltung nationaler Grenzen in ihren tlrkischen, aber auch
syrischen Siedlungsgebieten (BMIBH 7.2020)

2012 initiierte die Regierung den sog. ,Losungsprozess” (keine offiziellen Verhandlungen), bei dem zum Teil auch auf
Vermittlung durch Politiker der Demokratischen Partei der Voélker (HDP) zurlckgegriffen wurde. Nach der
Wahlniederlage der Partei fur Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) im Juni 2015 (Verlust der absoluten Mehrheit), dem
Einzug der pro-kurdischen HDP ins Parlament und den militarischen Erfolgen kurdischer Kdmpfer im benachbarten
Syrien, brach der gewaltsame Konflikt wieder aus (OB 10.2020). Ausléser fiir eine neuerliche Eskalation des
militarischen Konflikts war auch ein der Terrormiliz Islamischer Staat (IS) zugerechneter Selbstmordanschlag am
20.7.2015 in der tirkischen Grenzstadt Surug, der Uber 30 Tote und etwa 100 Verletzte gefordert hatte. PKK-
Guerillaeinheiten toteten daraufhin am 22.7.2015 zwei tlrkische Polizisten, die sie einer Kooperation mit dem IS
bezichtigten. Das turkische Militdr nahm dies zum Anlass, in der Nacht zum 25.7.2015 Bombenangriffe auf Lager der
PKK in Syrien und im Nordirak zu fliegen. Parallel fanden in der Turkei landesweite Exekutivmalinahmen gegen
Einrichtungen der PKK statt. Noch am selben Tag erklarten die PKK-Guerillaeinheiten den seit Marz 2013 jedenfalls auf
dem Papier bestehenden Waffenstillstand mit der tlUrkischen Regierung fir bedeutungslos (BMI-D 6.2016). Der
Losungsprozess wurde vom Prasidenten flr gescheitert erklart. Ab August 2015 wurde der Kampf von der PKK in die
Stadte des Sidostens getragen: Die Jugendorganisation der PKK hob in den von ihnen kontrollierten Stadtvierteln
Graben aus und errichtete Barrikaden, um den Zugang zu sperren. Die Kampfhandlungen, die bis ins Frihjahr 2016
anhielten, waren von langen Ausgangssperren begleitet und forderten zahlreiche Todesopfer unter der
Zivilbevélkerung (OB 10.2020).

Die International Crisis Group verzeichnet tber 3.100 getotete PKK-Kampfer seit dem Wiederaufflammen der Kampfe
2015, schatzt jedoch selbst die Dunkelziffer als héher ein. Die tirkischen Behdrden sprechen hingegen von Uber
10.000 "neutralisierten" PKK-Kampfern, d.h. diese wurden getdtet oder festgenommen. Besonders stark betroffen
waren die sidostlichen Provinzen: Hakkari, ??rnak, Sur, Diyarbak?r sowie die zentral-Ostliche Provinz Tunceli (Dersim)
(ICG 20.10.2020).

Die Kampfhandlungen zwischen dem tirkischen Militar und den Guerilla-Einheiten der PKK in den stidost-anatolischen
und den nordsyrischen Gebieten mit Uberwiegend kurdischer Bevdlkerungsmehrheit setzten sich fort und verscharften
sich teils noch. Schon aus diesem Grund erscheint eine Wiederaufnahme von Friedensverhandlungen zwischen de
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