jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/9/1 Ra
2021/01/0250

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.2021

Index

E6)

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Staatsburgerschaft

Norm

B-VG Art133 Abs4

StbG 1985 §27 Abs1

StbG 1985 §28 Abs1

StbG 1985 §29

StbG 1985 §42

StbG 1985 §42 Abs3

VWGG 8§34 Abs1

62017CJ0221 Tjebbes VORAB
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des M E
in W, vertreten durch Dr. Astrid Wagner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 10, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 29. April 2021, ZI. VGW-152/065/15192/2020-20, betreffend Staatsbirgerschaft
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) gemald 8§ 27
Abs. 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) fest, dass der Revisionswerber die Osterreichische Staatsbirgerschaft
durch den Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehorigkeit am 31. Mdarz 2008 ex lege verloren habe
(Spruchpunkt I.), und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt II.).

2 Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe nach seinem
Ausscheiden aus dem agyptischen Staatsverband und Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft im Jahr 2004
die agyptische Staatsangehorigkeit am 31. Mdrz 2008 aufgrund eigener ,positiver” Willenserklarung wiedererworben,
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ohne die Beibehaltung der d&sterreichischen Staatsbirgerschaft fur den Wiedererwerb der agyptischen
Staatsangehdrigkeit beantragt und bewilligt erhalten zu haben. Er habe daher die dsterreichische Staatsburgerschaft
gemal § 27 StbG ex lege verloren.

Der Revisionswerber kénne zwar auf ein bestehendes Privatleben und seit dem Zuzug seiner Ehefrau, einer
agyptischen Staatsangehdrigen, und seiner drei minderjdhrigen, nach dem 31. Marz 2008 geborenen Kinder im
Jahr 2017 auf ein Familienleben in Osterreich verweisen. Der ex-lege-Verlust der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft
erweise sich jedoch gegenliber dem o6ffentlichen Interesse an der Vermeidung von Doppelstaatsburgerschaften in
Osterreich als verhaltnisméaRig, zumal der Revisionswerber von der Méglichkeit, die Beibehaltung der ésterreichischen
Staatsburgerschaft vor Wiedererwerb der agyptischen Staatsangehdrigkeit nach § 28 StbG zu beantragen, nicht
Gebrauch gemacht habe, dieser Umstand jedoch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes von
mafgeblicher Bedeutung fir den Verlust der 6sterreichische Staatsbirgerschaft sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

6 Die Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst aus, mit dem Verlust der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft des Revisionswerbers sei auch fur dessen drei minderjahrige Kinder der Verlust ihrer vom
Revisionswerber abgeleiteten &sterreichischen Staatsbiirgerschaft verbunden. Uberdies wiirde wegen dem Verlust
seiner Osterreichischen Staatsbiirgerschaft sein Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien aufgeldst werden. Die gesamte
Familie des Revisionswerbers wiirde daher ihre Existenzgrundlage in Osterreich verlieren. Mit diesen Umstédnden habe
sich das Verwaltungsgericht nicht im Rahmen einer Verhaltnismaligkeitsprifung auseinandergesetzt. Unter
Beriicksichtigung des Familien- und Privatlebens des Revisionswerbers, seines langjihrigen Aufenthalts in Osterreich,
des Grades seiner Integration und seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit hatte das Verwaltungsgericht bei
richtiger rechtlicher Beurteilung zur UnverhaltnismaRigkeit des Verlusts der Staatsbirgerschaft gelangen mussen.

7 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ausgehend vom festgestellten Vorliegen der
Voraussetzungen fir den Verlust der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft gemaR § 27 Abs. 1 StbG und einem
damit verbundenen gleichzeitigen Verlust des Unionsbirgerstatus nach der Rechtsprechung des EuGH vom
12. Mérz 2019 in der Rechtssache C-221/17, Tjebbes u.a., von der zustandigen nationalen Behorde und gegebenenfalls
dem nationalen Gericht eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen.

Zu den Kriterien einer solchen unionsrechtlich gebotenen VerhaltnismaRigkeitsprifung kann gemaR § 43
Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG auf die Begriindung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Februar 2020, Ra 2020/01/0022, Rn. 21 - 26, verwiesen werden. Demnach halt der Verwaltungsgerichtshof neben
der vom Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1302/2019, vertretenen
verfassungsrechtlichen Sicht (weiterhin) eine derartige VerhaltnismaRigkeitsprifung nach den Kriterien des EuGH in
der Rechtssache Tjebbes u.a. flr unionsrechtlich geboten. Eine solche unionsrechtlich gebotene Prifung erfordert eine
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles durchgefiihrte Gesamtbetrachtung. Bei einer
solchen Gesamtbetrachtung wird regelmaRig der vom Verfassungsgerichtshof aus verfassungsrechtlicher Sicht
angefuhrte Umstand, dass der Betroffene die ihm eingerdumte Moglichkeit zur Beibehaltung der dsterreichischen
Staatsbulrgerschaft (nach &8 28 Abs. 1 StbG) nicht wahrgenommen hat, von maRgeblicher Bedeutung sein. Dieser
Umstand entbindet das Verwaltungsgericht aber nicht von der unionsrechtlich gebotenen Gesamtbetrachtung, ob
fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu fuhren, dass die Ricknahme der Osterreichischen Staatsburgerschaft
ausnahmsweise unverhaltnismaRig ist.

Nach den Vorgaben des EuGH im Urteil Tjebbes u.a. ist zu prufen, ob fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu fihren,
dass die Rucknahme der 6sterreichischen Staatsburgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismaRig ist. Dies bedeutet,



dass das Unionsrecht dem ex lege eintretenden Verlust der Staatsbirgerschaft nach § 27 Abs. 1 StbG nur bei Vorliegen
besonders gewichtiger bzw. auBergewohnlicher Umstande (des Privat- und Familienlebens des Betroffenen)
entgegensteht.

Eine (derartige) unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG und daher vom
Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell nur aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsdtze nicht beachtet hat und somit seinen
Anwendungsspielraum Uberschritten hat oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls
vorgenommen hat bzw. die Entscheidung auf einer verfahrensrechtlich nicht einwandfreien Grundlage erfolgte (vgl. zu
allem aus der mittlerweile standigen Rechtsprechung VwGH 23.9.2020, Ro 2020/01/0014, Rn. 28, 29, mwN).

8 Eine derartige krasse Fehlbeurteilung wird in der Zuldssigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision nicht

dargetan:

9 Ein durch die Feststellung des Verlustes der Osterreichischen Staatsburgerschaft nach 8 42 Abs. 3 StbG allenfalls
bewirkter Verlust der &sterreichischen Staatsbirgerschaft der Kinder der betroffenen Person (nach § 29 StbG) ist in
- entweder auf Antrag der Kinder oder ihnen gegenliber von Amts wegen vorzunehmenden - gesonderten
Feststellungsverfahren nach §& 42 StbG =zu prufen, in denen auch die unionsrechtlich gebotene
VerhaltnismaRigkeitsprifung  durchzufihren ist (vgl. dazu ausfihrlich  wiederum VwGH  23.9.2020,
Ro 2020/01/0014, Rn. 38 - 48, mwN). Mit dem bloBen Hinweis auf den mdoglichen Verlust der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft fur die minderjahrigen Kinder des Revisionswerbers wird daher keine unvertretbare
Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichts aufgezeigt.

10 Dies gilt gleichermallen fir das erstmals in der Revision - und daher entgegen dem im Revisionsverfahren
geltenden Neuerungsverbot (vgl. 8 41 erster Satz VwGG) - erstattete Vorbringen, der Verlust der &sterreichischen
Staatsburgerschaft hatte die Kindigung des Dienstverhaltnisses zur Gemeinde Wien zur Folge.

" In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 1. September 2021
Gerichtsentscheidung
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