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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Rechtssache der Revision des A A
in L, vertreten durch Mag. Anton Wurzinger, Rechtsanwalt in 8403 Lebring, Schloss Eybesfeld, Glyzinienhof, JoR3 2a,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Mai 2021, 1404 2174395-2/12E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 13. Februar 2016 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen mit der allgemeinen Sicherheitslage im Irak sowie einem Attentat auf
seinen Vater begriindete. Personlich sei er bisher noch nicht bedroht worden.

2 Mit Erkenntnis vom 23. September 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den abweisenden
Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde als unbegriindet ab.

3 Die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Februar 2020,
Ra 2020/20/0016, zurlickgewiesen.

4 Am 3. Februar 2020 stellte der Revisionswerber einen (Folge-)Antrag auf internationalen Schutz, zu dem er
ausfuihrte, dass er aufgrund seiner Desertion vom irakischen Militéar zwei Festnahmeauftrage (datiert mit 13. Juli 2016
und 18. Juni 2019) von irakischen Behdrden erhalten habe.
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5 Mit Bescheid vom 10. Juli 2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Folgeantrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick, erteilte dem Revisionswerber
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung und
stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Weiters sprach es aus, dass keine Frist fur die freiwillige

Ausreise bestehe und erliel? ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

6 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprafen.

10 Gemald 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte). Hierzu wird in der Revision ausgefuhrt, der
Revisionswerber erachte sich ,in seinem einfach gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht auf Zuerkennung des

Statuts des Asylberechtigten [...] bzw. hinsichtlich des Status eines subsidiar Schutzberechtigten [...]” verletzt.

(N Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den dieser bei der Prufung des angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer
Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VwWGH 21.5.2021, Ra 2021/20/0150,
mwN).

12 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl keine Folge, mit dem der Folgeantrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden war. Es liegt daher
insoweit eine ausschlieBlich verfahrensrechtliche Entscheidung vor, mit der die Entscheidung in der Sache abgelehnt
wurde. Im Hinblick auf diesen normativen Gehalt des diesbezlglich bekdmpften Teils des angefochtenen
Erkenntnisses (Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz) kdme vorliegend allein die Verletzung des
Revisionswerbers im Recht auf meritorische Entscheidung Gber seinen Antrag, nicht aber die Verletzung in den, den
Inhalt des Antrages auf internationalen Schutz bildenden Rechten in Betracht. Der Revisionswerber konnte daher in
den als Revisionspunkt genannten Rechten nicht verletzt werden (vgl. VwGH 17.2.2021, Ra 2020/20/0417, mwN).

Die Revision war sohin gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne

weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 14. September 2021
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