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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofratinnen Mag. Schindler und
Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des AB,
vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 2021, W198 2205658-1/29E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 11. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 6. August 2018 wies das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel3 eine Rickkehrentscheidung und stellte
fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
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Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung
einer Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 25. Juni 2021, E 1958/2021-5, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen die revisionswerbende Partei
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die von der revisionswerbenden Partei
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen
Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemall § 41 VwGG gebunden ist. Demnach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu priifen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der
revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie
behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die revisionswerbende
Partei jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. VwGH 3.8.2021, Ra 2019/14/0587, mwN).

9 Bei den in der Revision unter der Uberschrift ,Revisionspunkte” zunéchst genannten Rechten auf ein faires
Verfahren gemaR Art. 6 MRK iVm Art. 47 GRC sowie auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gem.
Art. 8 EMRK, handelt es sich um verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, deren behauptete Verletzung gemal
Art. 144 Abs. 1 B-VG die Prozessvoraussetzung flir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bildet
und deren Verletzung zu prifen der Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist
(vgl. VWGH 27.11.2020, Ra 2020/16/0155, VwGH 12.8.2020, Ra 2019/05/0099, und VwWGH 16.7.2020, Ra 2020/02/0130,
jeweils mwN).

10 Bei der erkennbar ebenso behaupteten Verletzung des einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein faires
Verfahren handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt, der losgeldst von materiellen Rechten geltend gemacht
werden kann (vgl. VwGH 10.9.2020, Ra 2020/14/0230, und VWGH 17.2.2021, Ra 2020/20/0417, jeweils mwN).

1 Im Ubrigen ist zu dem in der Revision im Rahmen der Zul3ssigkeitsbegriindung enthaltenen Vorbringen zur
Ruckkehrentscheidung festzuhalten, dass die im Rahmen einer Rlckkehrentscheidung vorgenommene
Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsadtze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist
(vgl. VwGH 11.5.2021, Ra 2021/14/0057, mwN). Es ist nicht ersichtlich, dass das BVwWG bei
seiner Interessenabwagung von den Leitlinien der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ware, bezog es
doch - entgegen dem Vorbringen der Revision - alle fiir und gegen den Revisionswerber sprechenden Umstande in
seine Abwagung mit ein.



12 Auch im Hinblick darauf, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (erst) bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. etwa VwGH 21.5.2021, Ra 2021/19/0143,
mwN), zeigt die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen keine unvertretbare Interessenabwagung auf.

13 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
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