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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die Beschwerde des XXXX gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 03.11.2020, ZI. U-UVP-10/39/33-2020, betreffend Feststellung nach § 3 Abs.
7 UVP-G 2000 (mitbeteiligte Parteien: 1. XXXX , vertreten durch die Schénherr Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 19,
A- 1010 Wien, 2. XXXX), nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, zu Recht:
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A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 02.09.2020, eingelangt bei der belangten Behérde am 14.09.2020, beantragte die erstmitbeteiligte
Partei die Feststellung, ob flr ein in der Eingabe angeschlossenen Unterlagen textlich beschriebenes und planlich
dargestelltes sowie als , XXXX “ bezeichnetes Vorhaben, eine Umweltvertraglichkeitsprifung (in Folge auch: ,UVP")
gemal dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (in Folge auch: ,,UVP-G 2000") durchzufiihren sei.

2. Die belangte Behdrde setzte zu diesem Antrag Ermittlungsschritte und holte dabei insbesondere Stellungnahmen
von Sachverstandigen ein. Sie réumte zu den Ergebnissen ihrer Ermittlungstatigkeit Parteiengehdr ein, wozu sich der
Beschwerdefiihrer sowie die zweitmitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 09. und vom 15.10.2020 auBerten.



3. Mit Bescheid vom 03.11.2020, ZI. U-UVP-10/39/33-2020 (in Folge auch: ,Bescheid”), stellte die belangte Behorde fest,
dass fur das (,abgeanderte”) Vorhaben gemall § 3 Abs. 1 i.V.m. 88 2 Abs. 2 und 3 Abs. 1, 3a Abs. 1, Abs. 2 Abs. 5 und
Abs. 6 sowie Anhang 1 UVP-G 2000 nach Mal3gabe signierter Einreichunterlagen keine UVP durchzufihren sei.

4. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde (in Folge auch ,Beschwerde”). Er fihrte darin
eine Rechtswidrigkeit, insbesondere in Folge von Begrindungsmangeln sowie einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung, aus.

5. Mit Schreiben vom 02.12.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 07.12.2020, legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt den Akten des von ihr gefihrten Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor
(Ordnungszahl der Akten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens [in Folge auch: ,0Z"] 1).

6. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte die Beschwerde den sonstigen Parteien und raumte die Mdglichkeit zur
AuRerung ein (0Z 2). Teilweise unter gleichzeitiger Vorlage weiterer Beweismittel duRerten sich in der Folge die
erstmitbeteiligte Partei und die belangte Behérde (OZ 9 [in Folge auch: ,Beschwerdebeantwortung erstmitbeteiligte

Partei”) und 13 [in Folge auch: ,Beschwerdebeantwortung belangte Behérde"]).

7. Am 21.01.2021 fand eine muindliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren statt. In dieser erdrterte das
Bundesverwaltungsgericht mit den Parteien insbesondere eine Reihe von Rechtsfragen. Der Beschwerdeflihrer
brachte wahrend und unmittelbar nach der Verhandlung noch eine Reihe von Unterlagen ein. Diese Unterlagen
wurden den Parteien samt der Uber die mundliche Verhandlung aufgenommenen Niederschrift (in Folge auch:

,Niederschrift’) zur Erhebung allfalliger Einwendungen und AuRerung libermittelt (OZ 24).

8. Mit weiteren Eingaben erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen gegen die Niederschrift und erstattete unter
Anschluss einer Unterlage eine weitere AuBerung, die das Bundesverwaltungsgericht den (brigen Parteien

Ubermittelte (OZ 25, 26 und 27 [in Folge auch: ,Stellungnahme Beschwerdefthrer”]).

9. Mit Schriftsatz vom 08.02.2021 erstattete die erstmitbeteiligte Partei noch Einwendungen gegen die Niederschrift

sowie eine weitere AuRerung (OZ 28 [in Folge auch: ,Stellungnahme erstmitbeteiligte Partei“]).
Il. Feststellungen:
1. Streitgegenstandliches Vorhaben:

1.1. Die erstmitbeteiligte Partei beabsichtigt die Vornahme folgende Malinahmen (in Folge auch bezeichnet als:

JStreitgegenstandliches Vorhaben”):

1.1.1. Errichtet und betrieben werden soll ein Speicherteich (bezeichnet als , XXXX “) mit einem Fassungsvolumen von
308.000 m3. Dazu sollen auch eine Pumpstation (von der erstmitbeteiligten Partei bezeichnet als ,, XXXX “) auf 2640 m
0. A. am Dammful des Speicherteichs errichtet, eine Gerinne verlegt sowie Boschungsflichen und eine
Notenleerungsleitung hergestellt werden. Insgesamt sollen diese MaBnahmen eine Flache von insgesamt 5,455 ha

beanspruchen (all diese Mallnahmen werden in Folge auch als ,Vorhabensteil ,Neubau Speicherteich™ bezeichnet).

1.1.2. Der bei der Errichtung des Vorhabensteils ,Neubau Speicherteich” entstehende Materialbruch im AusmalR von
140 000 m?* soll im Bereich der bestehenden , XXXX “ unterhalb des Gletscherrands zur Pistenverbesserung eingesetzt
werden. Zu einer Anderung des AusmaRes der bestehenden Flache dieser Piste kommt es dadurch nicht. Die
Anschuttung erfolgt im Wesentlichen im Gletschervorfeld, das von vegetationsfreiem Lockergestein dominiert wird.
Insgesamt soll durch diese Malinahme eine Flache von insgesamt 1,796 ha beansprucht werden (all diese Malinahmen
werden in Folge auch als ,Vorhabensteil ,Einbau von Uberschussmaterial™ bezeichnet).

1.1.3. Im Zuge der Errichtung des Vorhabensteils ,Neubau Speicherteich” soll die bestehende Piste ,, XXXX “ verlegt
werden. Dabei soll es nur zu geringflugigen EntsteinungsmalRnahmen kommen. Andere MaBnahmen - abgesehen von
der regelmaRigen Praparierung der Piste - wie etwa SicherungsmalRnahmen sind nicht geplant (all diese Malinahmen

"

werden in Folge auch als ,Vorhabensteil ,Verlegung Piste XXXX " bezeichnet). Die durch die MaBnahme(n) in Anspruch
genommene Flache betragt 0,589 ha. Die verlegte Piste soll - im Gegensatz zur bisher fur die Piste XXXX genutzten

Flache - kinstlich beschneit werden.

1.1.4. Das Schneileitungsnetz soll um zusatzliche 8,9 km Leitungsgraben auf bestehenden Pisten erweitert werden.
Zudem sollen 2,9 km Leitungsgraben als Ersatz fur bestehende Feldleitungen errichtet werden (diese MaBnahmen

1

werden in Folge auch als ,Vorhabensteil ,Verlegung von Feldleitungen™) bezeichnet. Das Flachenausmald dieser



Malnahmen soll eine Flache von 0,124 ha beanspruchen.

1.2. Samtliche zum streitgegenstandlichen Vorhaben gehdrigen MaRnahmen liegen innerhalb des in Anlage 3 zur
Verordnung der Tiroler Landesregierung vom 02.05.2006, mit der ein Raumordnungsprogramm Uber den Schutz der
Gletscher erlassen wird (in Folge auch: ,Gletscherschutzprogramm?®) sowie des in Anlage 51 zur Verordnung der Tiroler
Landesregierung vom 11.01.2005, mit der ein Raumordnungsprogramm betreffend Seilbahnen und schitechnischen
ErschlieBungen erlassen wird (in Folge auch: ,TSSP 2018") planlich ersichtlich (ausgewiesenen) gemachten Gebiets.

1.3. Samtliche dem streitgegenstandlichen Vorhaben zuzurechnende MalBnahmen sollen auBerhalb des einem
Gletscher zugehdrigen Eisstroms, einschlieBlich des Nahr- und Zehrgebiets, verwirklicht werden.

2. Auswirkungen des streitgegenstandlichen Vorhabens:

Die fur den Vorhabensteil Verlegung Piste XXXX vorgesehenen Entsteinungen werden den Naturhaushalt, den
Charakter der Landschaft und das Landschaftsbild nicht deutlich erkennbar starker beeintrachtigen als bisher. Sie
kommen - aus naturkundefachlicher Sicht - nicht den Umweltauswirkungen des Neubaus einer Piste gleich.

3. Sonstige Vorhaben im Umkreis des streitgegenstandlichen Vorhabens:

3.1.1. Die erstmitbeteiligte Partei betreibt im Gebiet der zweitmitbeteiligten Partei das Schigebiet ,, XXXX “. Dieses
Skigebiet erstreckt sich von der Talstation ,3S-Eisgratsbahn” auf 1.650 m U.A. bis zum Schaufeljoch auf 3.170 m U.A. Es
ist ein Jahresskigebiet mit insgesamt 26 Lift-und Seilbahnanlagen und tber 100 Pistenkilometern. Seit dem Jahr 1988
existierte eine Beschneiungsanlage, die in mehreren Ausbauschritten erweitert wurde (in Folge auch bezeichnet als
.Bestandsvorhaben”).

3.1.2. Die Beschneiungsanlage und deren Ausbau wurden behdérdlich bewilligt. Die behérdlich bewilligte, beschneite
Pistenflache betragt 60 ha.

3.2. Innerhalb der vergangenen funf Jahre wurden im Schigebiet XXXX Malinahmen mit einer Flacheninanspruchnahme
von 0,28 ha durchgefiihrt (all diese MaBnahmen werden in Folge auch bezeichnet als ,Vorhaben Verlangerung Damm
sud”).

3.3.1. Geplant sind auch Pisteninstandhaltungsmalinahmen in einem Flachenausmalf? von 2,31 ha im Bereich des XXXX
. Konkret sollen Felskdpfe, Felsrippen sowie Lockergesteinsbereiche im Pistenbereich, je nach Abschmelzung des
Gletschers und Ausaperungszustands, abgetragen werden (all diese MaBnahmen werden in Folge auch als ,Vorhaben
Pisteninstandhaltungsmalnahmen” bezeichnet).

3.3.2. Damit soll - eben vor dem Hintergrund einer Abschmelzung des Gletschers - der Beeintrachtigung des
Schibetriebs, einschlieBlich einer Behinderung von Pistenpraparierungsgeraten, und Uberhaupt Sicherheitsrisiken fur
Schifahrer entgegengewirkt werden.

3.3.3. MaBnahmen des Vorhabens PisteninstandhaltungsmalBnahmen bilden auch einen Gegenstand des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheids der Tiroler Landesregierung vom 20.05.2020, ZI. XXXX . Darin sprach diese gemaf
§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 aus, dass fur das streitgegenstandliche Vorhaben - dort im Umfang von ungefahr 4,1 ha - keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

3.3.4. MaBnahmen des Vorhabens Pisteninstandhaltungsmalinahmen sind auch Gegenstand des Bescheids der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 23.09.2020, ZI. XXXX .

3.4.1. Die erstmitbeteiligte Partei plant am XXXX , konkret auf dem bereits genutzten Grundstlck Nr. XXXX, KG XXXX,
die Errichtung eines Schlepplifts mit niederer Seilfhrung inklusive Piste. Das AusmaR der durch das Vorhaben
geplanten Flacheninanspruchnahme betragt etwa 1 ha. Die Talstation der Anlage soll auf ungefahr 3.045 m liegen, die
Bergstation auf ca. 3.080 m, die Lange des Schleppliftes betragt 310 m. Die Anlage soll vollstandig auf dem Gletscher
errichtet werden, die Seilkrafte in der Tal- und Bergstation werden Uber Totmannanker ins Gletschereis abgeleitet. Die
einzige Seilstitze soll Gber ein kreuzférmiges Stahlfundament ebenfalls im Eis verankert werden. Standige Bauwerke
werden im Zuge der Projektumsetzung nicht errichtet, wahrend des Winters werden in der Tal- sowie Bergstation
einfache Lifthatten aus Holz aufgestellt, welche in den Sommermonaten entfernt werden. Die Stromversorgung soll
mittels Niederspannungserdkabel vom nahegelegenen XXXX erfolgen (all diese MaBnahmen werden in Folge als
,Vorhaben , XXXX “ bezeichnet)

3.4.2. Mit Bescheid vom 04.09.2020, ZI. XXXX , stellte die Tiroler Landesregierung fest, dass fUr das Vorhaben , XXXX “
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keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.
Il. Beweiswurdigung:

1.1. Die Feststellungen unter 11.1.1.1. bis 11.1.1.4. beruhen auf den von der erstmitbeteiligten Partei vorgelegten
Projektunterlagen. Es ergab sich auch kein Grund, am Projektverwirklichungswillen der erstmitbeteiligten Partei zu
zweifeln. Die Tatsachen entsprechen dem Bescheid und kénnen auch als von den Parteien unbestritten geblieben
angesehen werden. Im Ubrigen ist auf die aus Sicht des erkennenden Gerichts zutreffenden beweiswiirdigenden
Erwagungen der belangten Behérde dazu zu verweisen (Bescheid, S. 9).

1.2. Das unter 11.1.1.3. festgestellte Flachenausmal? des Vorhabensteils beruht auch auf Angaben der erstmitbeteiligten
Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Beschwerdebeantwortung erstmitbeteiligte Partei, Pkt. 2.5.). Die
Angaben blieben auch unbestritten (Niederschrift, S. 10, insoweit auch ohne gerechtfertigte Einwendungen gegen die
Richtigkeit oder Vollstandigkeit geblieben) und sah sich das Bundesverwaltungsgericht auch sonst nicht veranlasst,
einen anderslautenden Sachverhalt festzustellen. Die Tatsache, der kunstlichen Beschneiung folgt aus einer
klarstellenden Angabe der erstmitbeteiligten Partei auf Nachfrage des Beschwerdefihrers in der mundlichen
Verhandlung (Niederschrift, S. 8; s. auch die Einwendung diesbezuglich in OZ 27).

2.1. Der unter |l.2. festgestellte Sachverhalt zu den Auswirkungen auf die die Umwelt ausmachenden Schutzguter
durch die Verlegung der Piste XXXX beruht auf einer, von dem im verwaltungsbehordlichen Verfahren beigezogenen
Sachverstandigen erstellten Beurteilung (Ordnungsnummer der verwaltungsbehordlichen Verfahrensakten [in Folge:
»,ON"] 15). Die Feststellungen entsprechen jenen, welche die belangte Behdrde unter I1.4. des angefochtenen Bescheids
traf.

2.2. Nun rugte der Beschwerdefihrer, dass die Frage, ob ein ,Pistenneubau” vorliegt eine Rechtsfrage sei, die nicht von
einem Sachverstandigen, sondern der Verwaltungsbehoérde zu beantworten sei (Beschwerde, S. 8). Damit ist er
grundsatzlich auch im Recht (vgl. zu Rechtsausfihrungen eines Sachverstandigen etwa VwGH 24.09.2019, Ra
2019/06/0120, Rn. 6). Zwar halt das Bundesverwaltungsgericht die Ausfuhrungen des Sachverstandigen fir eher knapp
gehalten, doch dem Bedarf in einem Ermittlungsverfahren mit Grobprifungscharakter wie jenem nach § 3 Abs. 7 UVP-
G 2000 fur (wenngleich gerade noch) angemessen (vgl. dazu VwGH 08.10.2020, Ra 2018/07/0447, Rn. 61, m.w.N.).
Inhaltlich waren der Beurteilung abseits von den Rechtsausfihrungen auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts -
s. jedoch auch den Folgeabsatz - schlissig und nachvollziehbar erscheinende Aussagen zu entnehmen. So hat sich der
Sachverstandige zunachst mit den Gegebenheiten der ,Piste XXXX “ auseinandergesetzt und darauf aufbauend
Lbeurteilt, wie sich die angedachten Eingriffe (wobei er erkennbar etwa zu bestimmten anderen, fallbezogen nicht

vorgesehenen Auswirkungen abgrenzte) auswirken kénnen.

2.3. Auch tritt der Beschwerdefiihrer den sachverstandigen Ermittlungsergebnissen insoweit entgegen, als aus seiner
Sicht ,erfahrungsgemal3” mit einer Pistenverlegung ,fast immer” eine Gelandeveranderung einherginge, bei welcher
nicht nur geringfugige MalRnahmen notwendig sein wirden (Beschwerde, Pkt. 3). Fur die belangte Behorde war es in
diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, weshalb nach der allgemeinen Lebenserfahrung das Bestehen einer
Schneedecke im Oktober im verlegten Pistenbereich zu erheblichen Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt fihre
(Beschwerdebeantwortung belangte Behorde, S. 13). Fir die belangte Behdrde sei es auch nicht nachvollziehbar,
weshalb bei ,klarer Neuerrichtung” einer Piste auf einer nicht beanspruchten Flache eines Gletschervorfelds von
keinen relevanten Auswirkungen auf Schutzguter des UVP-G 2000, ausgegangen werde. Die dortige Vegetation und
Tierwelt werde zumindest durch die kinftig planierte Schneedecke Uber die eigentlich schneefreie Zeit nach den
bisherigen Erfahrungen mit hochalpinem Pistenbau in jedem Fall abtraglich reagieren. Von einer ,Beeintrachtigung
starker als bisher” auf den Naturhaushalt sei zumindest in diesem Bereich unter Anwendung der taglichen
Lebenserfahrung zwingend auszugehen (Beschwerde, S. 28).

2.4. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers erfolgten klar erkennbar nicht auf gleicher fachlicher Ebene zu den
Ausfuhrungen des von der belangten Behdrde beigezogenen Sachverstandigen (und wurde dies von ihm auch nicht
behauptet). Zwar weist der Beschwerdefuhrer in vollkommen zutreffender Weise darauf hin, dass dennoch eine
Unschlissigkeit (bzw. wohl etwa auch eine Unvollstandigkeit, etwa hinsichtlich der Befundaufnahme) von
sachverstandigen Ermittlungsergebnissen auch hinsichtlich des allgemeinen Erfahrungsguts aufgezeigt werden kénnte
(vgl. aus der standigen Rechtsprechung dazu etwa VwWGH 18.05.2016, Ra 2015/04/0093, Rn. 9, m.w.N.). Doch ist fir das
Bundesverwaltungsgericht kein allgemeiner Erfahrungssatz ersichtlich, dass es mit der Verlegung einer Piste zu
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.Gelandeveranderungen” - und dies i.S.d. Verstandnisses der Rechtsprechung zu diesem Begriff (dazu unten unter
IV.3.2.3.24.) - kommt; insbesondere auch nicht zu einer bestimmten ,Reaktion der Vegetation und Tierwelt” auf eine
planierte Schneedecke in der sonstigen (noch) schneefreien Zeit (wie im Oktober) oder, dass der Naturhaushalt
(,zwingend”, also jedenfalls) durch einen Eingriff wie den gegenstandlichen starker als bisher beeintrachtigt wird.
Angesichts des Grads der Substantiiertheit der Beschwerdeausfihrungen zur zu ermittelnden Fachfrage der
Auswirkungen auf die Schutzglter ging das Bundesverwaltungsgericht auch nicht von einem Uber die
Ermittlungstatigkeiten der belangten Behorde hinausgehenden Ermittlungs- bzw. weiteren Abklarungsbedarf (etwa
durch Beiziehung und neuerliche Befassung des Sachverstandigen) aus.

2.5. Auch die Ausfiihrungen in der zu den verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsergebnissen erstattete Stellungnahme
(ON 32) - deren Nichtbertcksichtigung der Beschwerdeflhrer rlgt (Beschwerde, S. 8) - veranlasst zu keiner
anderslautenden Beurteilung auf Tatsachenebene. So fuhrt der Beschwerdeflhrer darin nur allgemein - und was wohl
primdr als Rechtsriige zu sehen ist - aus, dass es durch die Pistenverlegung und weitere Vorhabensteile zu einem
JPistenneubau” komme, weil neue Flachen in Anspruch genommen und Gelandeveranderungen vorgenommen
wlrden. Auch der - in ebensolcher Weise allgemein gehaltene - Hinweis, dass es ,durch die beantragten MaBnahmen”
(sohin samtliche Vorhabensteile) und einen ,Eingriff in die hochalpine Natur” (wenngleich dieses bereits anthropogen
Uberformt sei) zu ,massiven Beeintrachtigungen” komme, veranlasst das erkennende Gericht bei Beachtung der oben
erwahnten sachverstandigen Ermittlungsergebnisse nicht, von einem weiteren Ermittlungsbedarf zum
streitgegenstandlichen Sachverhalt auszugehen. Insbesondere ist darin auch nicht das Aufzeigen einer
Unvollstandigkeit, einer UnschlUssigkeit oder einer nicht nachvollziehbaren Aussage des Sachverstandigen zu
erblicken.

2.6. Die in der mundlichen Verhandlung sowie danach vorgebrachten Ausfihrungen ob der Auswirkungen durch die -
geplante - kunstliche Beschneiung der verlegten Piste XXXX sind ebenso unbeachtlich, weil damit - an sich - keine
.Gelandeveranderungen” (anders als etwa Entsteinungen, die in das ,Gelande” eingreifen, dazu nochmals unten unter
IV.3.2.3.24. f). verbunden sein kénnen (s. dazu Niederschrift, S. 8, sowie OZ 27, ,Erganzung” zu den behaupteten
Auswirkungen der kiinstlichen Beschneiung).

3. Zur Feststellung unter 11.1.3., wonach kein Teil des streitgegenstandlichen Vorhabens im Néhr- oder Zehrgebiet eines
Gletschers errichtet oder betrieben werden soll: Die belangte Behorde stellte fest, dass das streitgegenstandliche
Vorhaben aulRerhalb der Gesamtheit des raumlich zusammenhangenden Eisstroms (,Nahr- und Zehrgebiet”) samt
seinem Einzugsgebiet zu liegen kommt (Bescheid, Pkt. 11.3.). Dies bestritt der Beschwerdefihrer (Beschwerde, S. 18).
Diese (zweifellos: Fach-)Frage wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht auch erortert:
Darin fuhrte die von der erstmitbeteiligten Partei beigezogene Privatsachverstandige aus, dass ein
Vorhabensbestandteil zur Verwirklichung in der ,Toteiszone” des Gletschers vorgesehen sei. Dieses sei
.bewegungsfrei” und stehe im Unterschied zum Nahrgebiet in keinem Zusammenhang mit dem Zehrgebiet. Die
Privatsachverstandige erlauterte auch die fachlichen Grundlagen des ,Nahrgebiets” und des ,Zehrgebiets” und wies
dabei auch auf ein im Verfahren gemaR &8 3 Abs. 7 zum Vorhaben ,PisteninstandhaltungsmaBnahmen” von der
belangten Behdrde eingeholtes Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen XXXX hin (s. die in diesem Punkt ohne
Einwendungen gebliebene Niederschrift, S. 8 f). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet diese Ausfihrungen fur
nachvollziehbar und schlissig. Der Beschwerdeflihrer wies dazu lediglich allgemein darauf hin, dass dies in anderen
Verfahren nach dem UVP-G 2000 ,anders gesehen” werde (Niederschrift, S. 9); sonstige Parteien bestritten die
Angaben auch nicht. Angesichts nur des Einwands des Beschwerdeflhrers wie auch des Grobprifungscharakters des
gegenstandlichen Verfahrens als solches sah es das erkennende Gericht nicht fur erforderlich an, die Ausfihrung der
Privatsachverstandigen noch einer Plausibilitatsbeurteilung zu unterziehen und schloss sich diesen an (vgl. zur
grundsatzlichen Pflicht zur Plausibilitatsprifung eines durch eine Partei vorgelegten Gutachtens bzw. einer
gutachtlichen Stellungnahme etwa VwGH 29.01.2019, Ra 2018/08/0238, Rn. 17, m.w.N.).

4. Die unter 11.3.1.1. und 11.3.1.2. festgestellten Tatsachen beruhen auf den Angaben in den von der erstmitbeteiligten
Partei vorgelegten Projektunterlagen und waren als plausibel anzusehen. Sie entsprechen dem Bescheid, blieben
unbestritten. Im Ubrigen kann auf die aus Sicht des erkennenden Gerichts zutreffenden beweiswiirdigenden
Erwagungen der belangten Behorde diesbezlglich verwiesen werden (Bescheid, Pkt. IlI).

5. Die Feststellungen unter 11.3.3.1. bis 11.3.3.4. betreffend das Vorhaben PisteninstandhaltungsmaBnahmen beruhen
einerseits auf den Vorhabensbeschreibungen, die den Bescheiden vom 20.05.2020, ZI. XXXX , und 23.09.2020, IL-



NSCH/V-790/3-2020, zu entnehmen waren. An diesen war im Hinblick auf den jeweiligen Verwirklichungswillen auch
nicht zu zweifeln. Auch das von einem erkennbaren Verwirklichungswillen getragene Flachenausmal? dieses Vorhabens
war angesichts der Erdérterung in der mindlichen Verhandlung - in welcher letztlich Ubereinstimmende, schlUssige
bzw. als jeweils unwidersprochen anzusehende Angaben dahingehend getatigt wurden - mit 2,31 ha festzustellen
(dazu auch Niederschrift, S. 10).

6. Der unter 11.3.4.1. und 11.3.4.2. festgestellte Sachverhalt folgt aus den Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behorde in deren Bescheid vom 04.09.2020, ZI. XXXX . Diesen Bescheid brachte der Beschwerdefiihrer in das
verwaltungsgerichtliche Verfahren ein.

IV. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

1.1. Gemall§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat ein Umweltanwalt im Verfahren, in welchem festzustellen ist, ob flr ein
Vorhaben eine UVP durchzufihren ist Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu

erheben.
1.2. Angesichts auch sonst nicht vorliegender formaler Mangel ist die Beschwerde zulassig.
2. Zu den geltend gemachten Verfahrensmangeln:

2.1. Der Beschwerdefiihrer macht zundchst eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids aufgrund einer Reihe
von Begrindungsmangeln geltend: So habe sich, auf das Wesentliche zusammengefasst, die belangte Behtrde mit den
von ihm im verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgetragenen Argumenten zu schutzwurdigen Gebieten der Kategorie
A Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und bei der Qualifikation eines Vorhabensteils als ,Pistenneubau” die Lésung
der Tatsachenfrage nicht klar von der Beantwortung der Rechtsfrage getrennt. Sie habe sich hierbei lediglich auf
Aussagen des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen gestutzt. Auch seien mogliche kumulative Auswirkungen
mit dem durch einen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck Land am 23.09.2020 genehmigten Projekt
+PisteninstandhaltungsmaRnahmen am XXXX “ nicht berucksichtigt worden. Konkret sieht der Beschwerdefihrer
Begrindungsmangel in Zusammenhang mit der Beurteilung von Mallnahmen zur Errichtung des Speicherteichs, als
einheitliches Gesamtvorhaben sowie bei der Beurteilung von Vorhabensteilen als ,Pistenneubau” (Beschwerde, Pkt. D)

).

2.2. In Anbetracht der Vorgaben der §8 58 Abs. 2 und 60 AVG hat die Verwaltungsbehdrde auf jede strittige Sach- und
Rechtsfrage von Relevanz einzugehen und sich im Zuge der Begrindung mit den erhobenen Einwendungen
auseinanderzusetzen sowie darzulegen, aus welchen Grunden sie diese als unbegriundet ansieht (vgl. etwa 09.09.2015,
VwGH 2013/03/0120, m.w.N.). Sie darf sich jedenfalls Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen (dazu etwa VwWGH 18.06.2020, Ra 2020/07/0015, m.w.N.).

2.3. Selbst wenn man davon ausgehen wurde, dass sich die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheids nicht einer in den obigen Leitlinien entsprechenden Art und Weise mit den in der Stellungnahme des
Beschwerdefihrers vom 15.10.2020 auseinandergesetzt hatte, so kdnnen allféllige Verfahrensmangel im Verfahren vor
der belangten Behorde durch ein mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden (vgl. etwa VwWGH
12.08.2020, Ra 2019/05/0245 bis 0275, Rn. 15, m.w.N.). Das Verwaltungsgericht hat diese Sanierung auch
vorzunehmen, weil selbst Bescheide, die in der Begriindung durftig sind, gemaR den 88§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG keine
Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt
mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung zu vervollstdndigen sind (vgl. etwa VwGH 06.04.2016, Ra
2015/08/0071, Rn. 9, m.w.N.).

2.4. Fallbezogen war sohin das Bundesverwaltungsgericht gehalten darauf zu achten, sich mit allen im Lichte der
entscheidenden Sache als relevant, also zur Sache und damit seiner Kognitionsbefugnis i.S.d. § 27 VWGVG gehorig, zu
erachtenden Argumenten des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen. Dies allenfalls durch Verweis auf ein als
ausreichend befundenes und inhaltlich von ihm geteiltes Begrindungselement im angefochtenen Bescheid (vgl. VWGH
15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 14, m.w.N.).

3. Zur geltend gemachten inhaltlichen Rechtswidrigkeit:


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Strittig war im Wesentlichen zunachst die Rechtsfrage, ob in Bezug auf das streitgegenstandliche Vorhaben und dessen
Auswirkungen im Einzelfall zu prifen ist, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVP-G 2000 durchzufihren ist.
Fur die LOosung dieser Frage waren neben jenen des zuvor erwdhnten Bundesgesetzes insbesondere auch die
Vorschriften der Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (in Folge: ,UVP-RL") zu

bertcksichtigen:

3.1. Zur mal3geblichen Rechtslage:

3.1.1. Die UVP-RL lautet in ihrer deutschen Sprachfassung auszugsweise:
JArtikel 4

(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Prifung gemafl3 den Artikeln 5 bis 10

unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt
einer Priufung gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung
anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung

oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien fir die Zwecke des Absatzes
2 sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Ill zu berticksichtigen. Die Mitgliedstaaten kdnnen Schwellenwerte
oder Kriterien festlegen, bei deren Erfullung Projekte weder der Feststellung gemal} den Absatzen 4 und 5 noch einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, und/oder Schwellenwerte oder Kriterien, bei deren Erfullung Projekte in
jedem Fall einer Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Durchfihrung einer Feststellung gemald den Absatzen 4 und 5

unterliegen.

(4) BeschlieBen Mitgliedstaaten, eine Feststellung fur in Anhang Il aufgeflUhrte Projekte zu verlangen, liefert der
Projekttrager Informationen Uber die Merkmale des Projekts und die damit verbundenen mdglichen erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt. Anhang Il.A enthdlt eine detaillierte Aufstellung der zu liefernden Informationen. Der
Projekttrager berucksichtigt gegebenenfalls verfigbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der
Auswirkungen auf die Umwelt, die aufgrund anderer Unionsgesetzgebung als dieser Richtlinie durchgefuhrt wurden.
Der Projekttrager kann darUber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte des Projekts und/oder aller Malinahmen zur
Verflgung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden
sollen.

(5) Die zustandige Behorde trifft die Feststellung auf der Grundlage der vom Projekttrager gemal3 Absatz 4 gelieferten
Informationen, wobei sie gegebenenfalls die Ergebnisse von vorgelagerten Prifungen oder aufgrund anderer
Unionsgesetzgebung als dieser Richtlinie durchgefuhrten Prufungen der Umweltauswirkungen berlcksichtigt. Die
Feststellung wird der Offentlichkeit zugénglich gemacht und es werden darin

a) unter Verweis auf die einschlagigen Kriterien in Anhang Il die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung angegeben,

eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorzuschreiben, oder

b) unter Verweis auf die einschlagigen Kriterien in Anhang Il die wesentlichen Grunde fur die Entscheidung
angegeben, keine Umweltvertraglichkeitsprifung vorzuschreiben, und, sofern vom Projekttrager vorgelegt, alle
Aspekte des Projekts und/oder MalBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
vermieden oder verhindert werden sollen.

(6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandige Behdrde die Feststellung so bald als méglich und innerhalb
eines Zeitraums von hochstens 90 Tagen ab dem Tag trifft, an dem der Projekttrager alle gemaRR Absatz 4
erforderlichen Informationen vorgelegt hat. In Ausnahmefallen, beispielsweise aufgrund der Art, der Komplexitat, des



Standorts und des Umfangs des Projekts, kann die zustandige Behdrde die Frist fur die Feststellung verlangern; in
diesem Fall teilt sie dem Projekttrager schriftlich mit, aus welchen Grinden die Frist verlangert wurde und wann mit
ihrer Entscheidung zu rechnen ist.

ANHANG Il

IN ARTIKEL 4 ABSATZ 2 GENANNTE PROJEKTE

111 ..

12. FREMDENVERKEHR UND FREIZEIT

a) Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und zugehdrige Einrichtungen;
b)..e)..

13...

ANHANG 111
AUSWAHLKRITERIEN GEMASS ARTIKEL 4 ABSATZ 3

(KRITERIEN FUR DIE ENTSCHEIDUNG, OB FUR DIE IN ANHANG Il AUFGEFUHRTEN PROJEKTE EINE
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG DURCHGEFUHRT WERDEN SOLLTE)

1. Merkmale der Projekte

Die Merkmale der Projekte sind insbesondere hinsichtlich folgender Punkte zu beurteilen:

a) GrolRe und Ausgestaltung des gesamten Projekts;

b) Kumulierung mit anderen bestehenden und/oder genehmigten Projekten und Tatigkeiten;

) Nutzung nattrlicher Ressourcen, insbesondere Flachen, Boden, Wasser und biologische Vielfalt;
d) Abfallerzeugung;

e) Umweltverschmutzung und Beldstigungen;

f) Risiken schwerer Unfalle und/oder von Katastrophen, die fir das betroffene Projekt relevant sind, einschlieRlich
solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind;

g) Risiken fur die menschliche Gesundheit (z. B. durch Wasserverunreinigungen oder Luftverschmutzung).
2. Standort der Projekte

Die 6kologische Empfindlichkeit der geografischen Raume, die durch die Projekte mdglicherweise beeintrachtigt
werden, muss unter Berlcksichtigung insbesondere folgender Punkte beurteilt werden:

a) bestehende und genehmigte Landnutzung;

b) Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen (einschlieBlich Boden,
Flachen, Wasser und biologische Vielfalt) des Gebiets und seines Untergrunds;

c) Belastbarkeit der Natur unter besonderer BerUcksichtigung folgender Gebiete:
i) Feuchtgebiete, ufernahe Bereiche, Flussmindungen,

ii) Kistengebiete und Meeresumwelt,

i) Bergregionen und Waldgebiete,

iv) Naturreservate und -parks;

v) durch die einzelstaatliche Gesetzgebung ausgewiesene Schutzgebiete; von den Mitgliedstaaten gemal3 der Richtlinie
92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG ausgewiesene Natura-2000-Gebiete;



vi) Gebiete, in denen die fir das Projekt relevanten und in der Unionsgesetzgebung festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits nicht eingehalten wurden oder bei denen von einer solchen Nichteinhaltung
ausgegangen wird;

vii) Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte,
viii) historisch, kulturell oder archaologisch bedeutende Landschaften und Statten.
3. Art und Merkmale der potenziellen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen der Projekte auf die Umwelt sind anhand der in den Nummern 1 und 2
dieses Anhangs aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist den Auswirkungen des Projekts auf die in Artikel
3 Absatz 1 genannten Faktoren unter Berulcksichtigung der folgenden Punkte Rechnung zu tragen:

a) Umfang und raumliche Ausdehnung der Auswirkungen (beispielsweise geografisches Gebiet und Anzahl der
voraussichtlich betroffenen Personen);

b) Art der Auswirkungen;

¢) grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen;

d) Schwere und Komplexitat der Auswirkungen;

e) Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen;

f) erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen;

g) Kumulierung der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender und/oder genehmigter Projekte;
h) Moglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu verringern.”

3.1.2. Das UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

. 1. ABSCHNITT

Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Burgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlief3lich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalBnahmen zu prifen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Standort- oder

Trassenvarianten darzulegen.

(2) ...

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3



des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs.1Z11it.d, 87 Abs. 2,812,813 Abs. 2, 8 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen
sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2)...(4) ...
(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (Grof3e des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Beldstigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berucksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen des Gebietes und seines
Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Berucksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,
erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen, Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdanderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des
Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angeflhrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwirdige Gebiet maf3geblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus kann
mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfihrung der Einzelfallprifung regein.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und fir das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) ...

(9) Stellt die Behdrde gemaR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemall § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist



einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemall 8 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafRgeblich.

Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprafung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8§ 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.

(2) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(4) Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in 8 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 angefuhrten Kriterien zu bertcksichtigen.
§ 3 Abs. 7 und 8 sind anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemall Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erflllen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fir
die Kumulierung zu berucksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde fruher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 5 Z 1 bis 3 zu bericksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

(7) ...



Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vortibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2...

(2)...(12) ...

Rechtsmittelverfahren
§40.(1)..(3) ...

(4) Die Entscheidung Uber Beschwerden gegen Feststellungsbescheide nach dem 1. Abschnitt ist innerhalb von sechs
Wochen, gegen Feststellungsbescheide nach dem 3. Abschnitt innerhalb von acht Wochen zu treffen. Die
Entscheidungsfrist fur eine Beschwerdevorentscheidung nach 8 14 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) betragt 6 Wochen.

(5)..(7) ...

Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemal3 8 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angeflihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt 8 3a Abs. 2 und 3, aulBer es wird
ausdrucklich nur die ,Neuerrichtung”, der ,Neubau” oder die ,NeuerschlieBung" erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angeflihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien
A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der

Antragstellung ausgewiesen sind.

UVvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1
Spalte 2

Spalte 3



Z12

a) NeuerschlieBung oder Anderung (Erweiterung) von Gletscherschigebieten, wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen verbunden ist;

b) ErschlieBung von Schigebieten1a) durch Errichtung von Seilférderanlagen zur Personenbefdrderung oder
Schleppliften oder Errichtung von Pisten, wenn damit eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung durch
Pistenneubau oder durch Lifttrassen von mindestens 20 ha verbunden ist;

c) ErschlieBung von Schigebieten1a) durch Errichtung von Seilférderanlagen zur Personenbeférderung oder
Schleppliften oder Errichtung von Pisten in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen von mindestens 10 ha
verbunden ist.

Bei Z 12 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Summe der Kapazitaten, die innerhalb
der letzten 5 Jahre genehmigt wurden, einschliel3lich der beantragten Kapazitatsausweitung heranzuziehen ist.

1.

1a) Ein Schigebiet umfasst einen Bereich aus einzelnen oder zusammenhadngenden technischen Aufstiegshilfen und
dazugehdrigen praparierten oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im Wesentlichen durchgehendes Befahren
mit Wintersportgeraten moglich ist und das eine Grundausstattung mit notwendiger Infrastruktur (wie z. B.
VerkehrserschlieRung, Versorgungsbetriebe, Ubernachtungsméglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation usw.)
aufweist.

Begrenzt wird das Schigebiet morphologisch nach Talrdumen. Bei Talrdumen handelt es sich um geschlossene, durch
markante naturliche Gelandelinien und Gelandeformen (z. B. Grate, Kdmme usw.) abgrenzbare Landschaftsraume, die
in sich eine topographische Einheit darstellen. Ist keine eindeutige Abgrenzung durch markante natirliche
Gelandelinien und Gelandeformen madglich, so ist die Abgrenzung vorzunehmen nach Einzugs- bzw.
Teileinzugsgebieten der FlieRgewdsser. Dieses Wassereinzugsgebiet ist bis zum vorhandenen Talsammler zu
berucksichtigen.

2)...21)..

Anhang 2

Einteilung der schutzwurdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie

schutzwuirdiges

Gebiet

Anwendungsbereich

A

besonderes

Schutzgebiet

nach der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr. L 20
vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-



Habitat-Richtlinie), ABI. Nr. L 206 vom 22.7.1992 S. 7, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S.
193, in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete; Bannwalder gemal3 8 27 Forstgesetz 1975; bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark 1) oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes
oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige
Naturgebilde; in der Liste gemaR Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt (BGBI. Nr. 60/1993) eingetragene UNESCO-Welterbestatten

1) Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelandeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt Uberregionale
Bedeutung haben.”

3.1.3. Das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (in Folge: ,TNSchG 2005") lautet auszugsweise:
.85

Allgemeine Verbote

(1) Im gesamten Landesgebiet sind verboten:

a)..d)...

e) jede nachhaltige Beeintrachtigung der Gletscher, ihrer Einzugsgebiete und ihrer im Nahbereich gelegenen Moranen;

davon ausgenommen sind:
1. der Betrieb, die Instandhaltung und die Instandsetzung von bestehenden Anlagen sowie deren Anderung;

2. die Errichtung von Anlagen, die notwendig sind, damit die in einem Gletscherschigebiet befindlichen Personen im

Notfall sicher aus dem betreffenden Gebiet gelangen kénnen;

3. die Errichtung von Anlagen in einem bestehenden Gletscherschigebiet, sofern dies in einem

Raumordnungsprogramm nach Abs. 2 fur zulassig erklart worden ist;

4. hinsichtlich der Morénen Verbauungen zum Schutz vor Lawinen und Hochwasser sowie Stromerzeugungsanlagen,

die fur die Energiepolitik des Landes von besonderer Bedeutung sind.

(2) Die Landesregierung kann fur bestehende Gletscherschigebiete Raumordnungsprogramme nach 8 7 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016, LGBI. Nr. 101/2016, erlassen, in denen unter Bedachtnahme auf die Ziele nach 8 1 Abs. 1
die Errichtung von infrastrukturellen Anlagen, die fur den Tourismus von besonderer Bedeutung sind, fur zulassig
erklart wird. Im Verfahren zur Erlassung und Anderung solcher Raumordnungsprogramme ist auch der
Naturschutzbeirat zu héren. Fir die Abgabe der AuBerungen ist eine angemessene, drei Monate nicht ibersteigende
Frist festzusetzen.

3)..4).."

3.1.4. Das Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 lautete am 02.05.2006 auszugsweise:
.87

Raumordnungsprogramme

(1) Die Landesregierung hat durch Verordnung Raumordnungsprogramme zu erlassen. In diesen sind unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der Bestandsaufnahmen jene Ziele, Grundsatze oder Malinahmen festzulegen, die fur
die geordnete Entwicklung des Planungsgebietes (Abs. 2) im Sinn der Ziele und Grundsatze der Uberdrtlichen

Raumordnung erforderlich sind. An MaBnahmen kann insbesondere festgelegt werden, dass
a) ...

b) bestimmte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_60_0/1993_60_0.pdf
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