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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerde des XXXX
gegen den Bescheid der GIS GebUhren Info Service GmbH vom XXXX, GZ. XXXX, Teilnehmernummer XXXX , zu Recht:

A)
Der angefochtene Bescheid wird in Stattgebung der Beschwerde aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang

1. Mit am XXXX bei der GIS Gebthren Info Service GmbH (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) eingelangtem
Schreiben beantragte XXXX (im Folgenden: ,Beschwerdefuihrer”) die Befreiung von der Rundfunkgebuhr fir Fernseh-
und Radioempfangseinrichtungen. Im dabei verwendeten Antragsformular kreuzte dieser unter der Rubrik ,Wenn Sie
eine der nachstehenden Anspruchsvoraussetzungen erflllen, kreuzen Sie bitte das entsprechende Feld an” die
Auswahlmaéglichkeit ,Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen
vergleichbaren sonstigen wiederkehrenden Leistungen versorgungsrechtlicher Art” an. Weiters gab der

Beschwerdeflihrer an, dass in seinem Haushalt keine weitere Person lebe.
Dem Antragsformular waren keine Unterlagen angeschlossen.

2. Dazu richtete die belangte Behérde am XXXX eine Aufforderung an den Beschwerdefiihrer zur Nachreichung von
Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen. Im Schreiben wies die belangte Behdrde insbesondere darauf hin,
dass fur die weitere Bearbeitung des Antrages Nachweise Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage und

Uber alle Bezlige des Beschwerdeftihrers fehlen wirden.
3. Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte hierauf keine Unterlagen.

4. Am XXXX erging eine neuerliche Aufforderung der belangten Behdérde an den Beschwerdeflihrer zur
Nachreichung von Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen. Im Schreiben wies die belangte Behdrde
insbesondere darauf hin, dass fur die weitere Bearbeitung des Antrages Nachweise Uber eine im Gesetz genannte

Anspruchsgrundlage und tber alle Bezlige des Beschwerdefiihrers fehlen wirden.

5. Mit Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdeflihrers vom XXXX
zuruick und fihrte begrindend aus, dass dieser schriftlich dazu aufgefordert worden sei, fehlende Angaben bzw.
Unterlagen, und zwar Nachweise Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage und uber alle seine Bezuge, zu

erbringen, diese Nachweise aber nicht erbracht habe.

6. Der Beschwerdeflihrer Gbermittelte am XXXX eine PVA-Verstandigung Uber die Leistungshéhe (Alterspension)
vom XXXX .
7. Die belangte Behorde richtete daraufhin am XXXX ein Schreiben an den Beschwerdefiihrer, in dem ihm

vorgehalten wurde, dass sein Haushaltseinkommen die maRgebliche Betragsgrenze Ubersteige. Dieser wurde
aufgefordert, abzugsfahige Ausgaben geltend zu machen. Mit einer beigefligten Aufstellung wurden dem
Beschwerdefiihrer die fur die Berechnung des mal3geblichen Haushaltseinkommens herangezogenen Betrage zur

Kenntnis gebracht.

8. Der Beschwerdefuhrer gab infolgedessen am XXXX bekannt, dass es mit dem Pauschalbetrag nicht maéglich sei,
die Wohnung zu erhalten. Die monatlichen Aufwendungen wurden wie folgt betragen: EUR 408,60 fir eine
Bankzahlung, EUR 262,39 fur Betriebskosten und EUR 77,36 flr Strom.

9. Mit dem bekdampften Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom XXXX ab. Begrundend fuhrte diese aus, sie habe festgestellt, dass das Haushaltseinkommen
die fur die Gebuhrenbefreiung maligebliche Betragsgrenze Ubersteige; eine Aufschlisselung der Miete sowie
auBergewohnliche Belastungen habe der Beschwerdefihrer nicht nachgereicht. Dem Bescheid war ebenfalls die
bereits unter Pkt. I.7. erwdhnte ,Berechnungsgrundlage” angefugt.

10. Gegen diesen Bescheid richtete sich die Beschwerde vom XXXX in der der Beschwerdefiihrer monierte, dass sich
nie und nimmer eine Richtsatziberschreitung ergebe.

11. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde vom XXXX und der Verwaltungsakt langten beim
Bundesverwaltungsgericht am XXXX ein.



Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflhrer brachte am XXXX einen Antrag auf Befreiung von der Entrichtung der Rundfunkgebuhr far
Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen ein. Im Antragsformular wurde kein Haushaltsmitglied angegeben und
hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzung das Feld ,Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen
oder diesen Zuwendungen vergleichbaren sonstigen wiederkehrenden Leistungen versorgungsrechtlicher Art”
angekreuzt.

Dem Antrag waren keine Unterlagen beigeschlossen.

1.2.  Mit Schreiben vom XXXX wies die belangte Behtrde den Beschwerdefuhrer auf das Fehlen von Unterlagen,
insbesondere von Nachweisen Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage und Uber alle seine Bezlige, hin und
forderte diesen konkret auf, eine ,[alktuelle Anspruchsgrundlage Z.B: Rezeptgebuhrenbefreiung. AKtuelles Einkommen
von Hr. XXXX“ nachzureichen.

Fur die Nachreichung der fehlenden Unterlagen wurde eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
gesetzt. Weiters wurde bemerkt, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen werden musse, wenn ,bis
zum Stichtag die bendtigten Informationen und Unterlagen nicht vorliegen”.

1.3. Der Beschwerdeflhrer Gbermittelte hierauf keine Unterlagen.

1.4. Mit Schreiben vom XXXX wies die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer nochmals auf das Fehlen von
Unterlagen, insbesondere von Nachweisen Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage und Uber alle seine
Beztige, hin.

Fur die Nachreichung der fehlenden Unterlagen wurde eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
gesetzt. Weiters wurde bemerkt, dass der Antrag des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen werden musse, wenn ,bis

zum Stichtag die bendtigten Informationen und Unterlagen nicht vorliegen”.

1.5.  Am ebenfalls XXXX (und damit innerhalb der offenen Verbesserungsfrist) erlie} die belangte Behorde zur GZ.
XXXX einen Bescheid, mit dem der Antrag des Beschwerdeflihrers vom XXXX zurtickgewiesen wurde.

1.6. Der BeschwerdeflUhrer erhob gegen diese Entscheidung kein Rechtsmittel.

1.7. Am XXXX Ubersandte der Beschwerdeflihrer eine PVA-Verstandigung Uber die Leistungshdhe (Alterspension)
vom XXXX .

1.8. Daraufhin erfolgte am XXXX die Aufforderung der belangten Behdrde an den Beschwerdefihrer, abzugsfahige
Ausgaben geltend zu machen, weil sein Haushaltseinkommen die maRgebliche Betragsgrenze Gbersteigen wirde.

1.9.  Nachdem der Beschwerdefihrer keine Nachweise fur die Aufschllsselung der Miete oder aulRergewdhnliche
Belastungen nachreichte, wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom XXXX ab.

1.10. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer die gegenstandliche Beschwerde vom XXXX .
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behorde und vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
3.1. Der Ausspruch der belangten Behdrde Uber eine Befreiung von der Rundfunkgebihr fir Fernseh- und

Radioempfangseinrichtungen erfordert den vorhergehenden Antrag einer Person, die sich fiir berechtigt halt.

Die Erlassung eines antragsbedurftigen Bescheides von Amts wegen, d.h. ohne einen eindeutigen diesbezuglichen
Antrag, belastet diesen Bescheid mit Rechtswidrigkeit (VwGH 21.03.2011, 98/110/0376). Auf verfassungsgesetzlicher
Ebene verstot die Behorde bei amtswegiger Erlassung eines antragsbedurftigen Bescheides gegen das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (VfSlg 4.730/1964; VfSlg 5.685/1968) und auf einfachgesetzlicher Ebene das
Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung (VwWGH 23.02.1996, 93/17/0200; 10.09.2004, 2004/12/0016).


https://www.jusline.at/entscheidung/72834
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3.2.  Mit dem Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , hat die belangte Behorde Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen vom XXXX entschieden (zwar
rechtswidrig, als die belangte Behorde vor Ablauf der Mangelbehebungsfrist den zurlickweisenden Bescheid erlieR3; der
Bescheid wurde jedoch mangels Anfechtung durch den Beschwerdeflhrer rechtskraftig). Das Anbringen des

Beschwerdefihrers war damit im Zeitpunkt der spateren Bescheiderlassung nicht mehr offen.

Mit dem bekampften Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , sprach die belangte Behdrde neuerlich tGber den - inzwischen
bereits erledigten - Antrag vom XXXX ab.

Dadurch hat die belangte Behorde einen antragsgebundenen Bescheid ohne einen diesbezlglichen Antrag erlassen
und eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr zustand.

Der angefochtene Bescheid war deshalb wegen Unzustandigkeit aufzuheben.

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass die Vorlage der Unterlagen durch den Beschwerdeflhrer
am XXXX als neuer Antrag gewertet und darauf aufbauend eine Entscheidung von der belangten Behdrde getroffen

werden kann.
3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen.
Zu B)

3.5. Gemal3 &8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende

Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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