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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG Utber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit: Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, wegen Spruchpunkt V. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2021, ZI. XXXX , betreffend Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde, zu A) zu Recht und beschlieRt zu B):

A) Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
wurde gemall § 52 Abs. 5 FPG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer (BF) eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt I.), gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt
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Il.), gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von acht Jahre befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt Ill.), ausgesprochen, dass gemalR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt wird (Spruchpunkt IV.), und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Mit der Beschwerde wird auch ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 818 Absatz 1 BFA-VG gestellt. Hinsichtlich des Inhaltes
der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

3. Die Beschwerde langte am 22.06.2021 beim Bundesverwaltungsgericht, AuRRenstelle Linz, ein.

4. Der vorstehende Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus den vorgelegten Verwaltungsakten und ist unstrittig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF wurde in Osterreich geboren und lebt seit seiner Geburt in Osterreich. Er ist im Besitz eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU". Der BF hat sein bisheriges Leben im Bundesgebiet verbracht. Seine Eltern und sein Bruder leben
gemil den Angaben des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist geschieden und hat gemaR
seinen Angaben zwei minderjihrige Kinder in Osterreich. Der BF ist mehrfach vorbestraft, vorwiegen wegen Vergehen
nach dem Suchtmittelgesetz, aber auch wegen Diebstahl, Raub und Sachbeschadigung; er befindet sich zurzeit in Haft.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG und aus dem Beschwerdeschriftsatz.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal3 § 18 Abs. 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt (8§ 27 VWGVG), welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heildt hinsichtlich aller Ubrigen mit der
gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert.

3.2. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Spruchpunkt A.):

Gemal 8 18 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung unter anderem dann

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.

Die belangte Behorde stitzte sich dabei im Wesentlichen auf die rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen des
BF.

Das BVwWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil- )Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
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Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Aus dem Beschwerdevorbringen gehen insofern konkrete Anhaltspunkte fiir eine dem BF bei einer sofortigen
AuRerlandesbringung drohende Art. 8 EMRK-Verletzung einher, als dieser in Osterreich geboren wurde und sich seit
seiner Geburt im Bundesgebiet aufhalt, sohin sein Leben hier verbracht hat. Auch halten sich nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers seine Kernfamilie, die geschiedene Ehefrau des BF, mit welcher er zwei Kinder haben soll, folglich
auch zwei minderjahrige Kinder des BF flr welche er obsorgepflichtig ist, im Bundesgebiet auf.

Im Sinne einer Grobprifung - nur um eine solche kann es sich bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
handeln - kann nun im Hinblick auf den vorliegende Sachverhalt nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um
vertretbare Behauptungen im Sinne des 8 EMRK handelt, respektive kann nicht ohne detaillierte Uberpriifung von
keiner Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes respektive der RechtmaRigkeit der seitens des BFA getroffenen
Entscheidung ausgegangen werden, womit derzeit auch nicht hinreichend festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

wdlrde.

Der Beschwerde hinsichtlich des angefochtenen Bescheides war daher gemaR § 18 Abs. 5 BFAVG die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Zu Spruchteil B):
3.3 Zur ZurUckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
Der VWGH haélt in seiner Rechtsprechung zu§ 18 Abs. 5 BFA-VG wie folgt fest:

.Der Verwaltungsgerichtshof hat - insoweit ist dem Bundesverwaltungsgericht beizupflichten - in seiner
Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13 Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VwWGVG sowie § 30
Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht vorgesehen.

Die Systematik des § 18 BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung von der Behorde aberkannt werden kann (Abs. 1)
und einer Beschwerde vom Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung (wieder) zuerkannt werden kann (Abs. 5),
entspricht der Systematik des § 13 Abs. 2 und 5 VWGVG: GemalR§ 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschliel3en, gemal § 13 Abs. 5 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal} Abs. 2 ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden.

Auch im Rahmen des§ 18 BFA-VG kann sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den Ausspruch des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl Uber die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG wenden.

Neben diesem Rechtsschutz im Beschwerdeverfahren ist ein eigenes Provisorialverfahren betreffend eine
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach &8 18 Abs. 5 BFA-VG gesetzlich nicht vorgesehen. Es kann dem
Gesetzgeber auch nicht unterstellt werden, er habe im Hinblick auf die Frage der aufschiebenden Wirkung einen
doppelgleisigen Rechtsschutz schaffen wollen.

Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFAVG ist somit unzuldssig
(vgl. zum Ganzen den hg. Beschluss vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014).” (VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).

Aus dem Gesagten erweist sich daher der in der Beschwerde gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung (Anm.: erkennbar nach & 18 Abs. 5 BFA-VG) zuzuerkennen, als unzulassig und war daher zurtickzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die Zuerkennung der aufschiebenden
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Wirkung gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen. Hinsichtlich der Zurtickweisung des Beschwerdeantrags in Spruchteil B)
konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil dieser

Beschwerdeantrag a limine als unzuldssig zurtickzuweisen war.
Zu Spruchteil C):
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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