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Schriftliche Ausfertigung des am 05.07.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID, als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von XXXX , geb. XXXX , StA. IRAK, XXXX , geb. XXXX , StA. IRAK, XXXX , geb. XXXX , StA. IRAK, XXXX , geb. am XXXX , StA.
IRAK, und XXXX , geb. XXXX , StA. IRAK, jeweils alle vertreten durch: BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion XXXX vom 09.08.2017, ZI. XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 05.07.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden wurde der Antrag der funfkopfigen Familie der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) abgewiesen, ihnen aber hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) subsidiarer Schutz zuerkannt und ihnen
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 08.08.2018 erteilt (Spruchpunkt Ill.).

Mit Beschwerde vom 04.09.2017 wurde die Abweisung zu Spruchpunkt |. bekampft.

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26.05.2021 wurde dieses Familienverfahren dem

erkennenden Richter neu zugewiesen.

Am 05.07.2021 fand im Beisein des Erstbeschwerdefthrers (BF1) und der Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrer eine
mundliche Verhandlung statt, in der das gegenstandliche Erkenntnis mdindlich verkiindet wurde. Da sich alle
Beschwerdefihrer (BF2-BF5) auf den Fluchtgrund des Erstbeschwerdefihrers (BF1) berufen, war nur seine
Anwesenheit erforderlich.

Noch am selben Tag beantragte die Rechtsvertretung der Beschwerdefuhrer die schriftliche Ausfertigung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Den Beschwerdefiihren ist bereits subsidiarer Schutz zuerkannt und sie sind selbsterhaltungsfahig.

BF1 war in XXXX im &ffentlichen Dienst beschaftigt und hat ein Labor im Bereich XXXX geleitet. Die Familie verlie mit
ihren beiden, damals finf- (BF5) und dreijahrigen Kinder (BF3) im Juli 2015 XXXX . Das dritte Kind (BF4) kam am XXXXin
Osterreich auf die Welt. Die damalige Ausreise erfolgte aufgrund der Machtibernahme der IS in XXXX , eine
personliche Verfolgung war und ist auch aktuell nicht gegeben.

Ebenso ist eine persénliche Verfolgung von BF1 durch Milizen aufgrund der Stellung seines Vaters als Offizier unter
Saddam Hussein bzw. dessen Mitgliedschaft bei der Baath-Partei nicht feststellbar.

2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht sttlitzt sich auf die Einnahmen von BF1 und BF2 im Rahmen des behdérdlichen Verfahrens und
die Befragung von BF1 bei der mindlichen Verhandlung am 05.07.2021.

Die Feststellungen zu den Personen und der Beschaftigung von BF1 in XXXX entsprechen den Angaben in der
mundlichen Verhandlung und den im Verfahren vorgelegten Unterlagen.

Zunachst schlieBt sich der erkennende Richter den beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behérde im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid 09.08.2017 dar, wo umfassen und nachvollziehbar dargelegt wurde, warum der
Familie aufgrund der allgemeinen Lage nach der Machtiibernahme durch den IS zuerkannt worden ist, nicht jedoch
von einer persdnlichen Verfolgung von BF1 ausgegangen wird.

So hat BF1 bei seiner Ersteinvernahme nur angeflhrt, dass er seine Heimat wegen der IS, die XXXX erobert hatte,
verlassen habe bzw. weil die Sicherheitslage fur ihn und seine Familie sehr schlecht war (AS 57). Mit seiner leitenden
Tatigkeit in einem Labor XXXX begriindete er dann vor dem BFA eine persénliche Verfolgung. Seinen eigenen Angaben
folgend, wollte der IS nur, dass er seine Arbeit wiederaufnehme und versuchte BF1 wiederholt persénlich zu erreichen.
Er selbst konnte die ganze Zeit mit seiner Familie bei seinen Eltern leben und war keiner persénlichen Bedrohung oder
Verfolgung ausgesetzt. Entweder gelang es seinem Vater, die Anfragen von IS-Angehdrigen abzuwimmeln, oder BF1
reagierte nicht. Es kam zu keinem personlichen Kontakt des BF mit der IS und er konnte sich offenkundig in XXXX frei
bewegen. So nahm er auch an einem Begrabnis eines Familienangehorigen teil, als sein Vater wieder einmal Mitglieder

des IS abweisen konnte. (AS 156). Dieses permanente Nachfragen zu entgehen und seine fehlende Bereitschaft, in



irgendeiner Form mit dem IS zusammenzuarbeiten, nahm er letztendlich zum Anlass, mit seiner Familie XXXX zu
verlassen. Im Irak wollte er nicht bleiben, weil er kein Vertrauen zu den staatlichen Institutionen hatte. Einen
asylrelevanten Verfolgungsgrund ist diesem Vorbringen nicht zu entnehmen.

Da zwischenzeitlich auch seine Geschwister 2018 XXXX verlassen hatten und seither in der Turkei aufhaltig sind, nahm
er diesen Umstand zum Anlass, eine Verfolgung der Familie aufgrund der militdrischen Tatigkeit seines Vaters, dessen
Mitgliedschaft zur Baath-Partei bzw. eines Nahverhaltnisses zu Saddan Hussein darzustellen. So hatten im Juni 2018
schiitische Milizen in dem durch Bomben zerstorten Elternhaus nach seinem unmittelbar davor verstorbenen gesucht
und von einem Nachbarn den Aufenthaltsort seiner in XXXX lebenden Kinder erpresst, um alle zu téten. Nach einer
telefonischen Information durch den Sohn des Nachbarn hatten dann alle unmittelbar darauf XXXX verlassen. Auch in
diesem Vorbringen spricht BF1 nur von einer mittelbaren Bedrohung und bleibt in seiner Darstellung vage und
unplausibel. Zunachst wird der Nachbar nur bei sich zu Hause bedroht (,Nach einer Weile kamen sie zurtick, bedrohten
ihn mit der Waffe und wollten wissen, wessen Haus das ist”) wahrend es spater heif3t: ,Nachdem mein Nachbar
festgenommen wurde, hat sein Sohn meine Brider angerufen und es ihnen erzadhlt und wir wissen, dass Milizen
Verbrecher sind und sie haben sofort ihre Hauser verlassen”). Es ist auch nicht plausibel, dass der Vater von BF1
aufgrund seiner militarischen Tatigkeit und des Naheverhaltnisses zu Saddam Hussein erst 2018, nach seinem Tod, die
Aufmerksamkeit von Milizen erweckte und diese bei einer gezielten Suche nach einer Person zundchst unverrichteter
Dinge wieder abziehen, nochmals zurtickkehren und sich erst nachtraglich erkundigen, wem das Haus gehort. Zu den
von Milizen beschlagnahmten Grundsticken ist anzufthren, dass dies nur behauptet wird und den
Beschwerdefiihrern wie auch seinen Geschwistern die Mdéglichkeit offensteht, diese gerichtlich zurtickzufordern. So
sprach BF1 u.a. auch schon vor der belangten Behdrde davon, dass das Haus seines Vaters nach seiner Flucht
konfisziert wurde, welches aber 2018 offenkundig noch immer im Besitz der Familie stand. Im Ergebnis ist auch dieses
Vorbringen nicht geeignet, einen asylrelevanten Fluchtgrund glaubhaft darzulegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Verfahrensgegenstandlich handelt es sich um ein Familienverfahren, in welchem sich alle Beschwerdefuhrer auf das
Fluchtvorbringen von BF1 berufen.

Zu A) Abweisung der Beschwerden zu Spruchpunkt I. (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten):

Gemé&R§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 65/2018 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention),
droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VvwGH 10.08.2018 Ra
2018/20/0314; 10.11.2015, Ra 2015/19/0185).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 17.03.2009, ZI. 2007/19/0459). Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/65
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit in seinem Heimatstaat Verfolgung zu beflrchten
habe (VwGH 19.10.2000, ZI.98/20/0233 mwN). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im
Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur dem Wesen
nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden haben,
welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person
auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdefihrers, im Irak mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist:

Im gegenstandlichen Fall gelangt das Bundesverwaltungsgericht aus oben im Rahmen der Beweiswirdigung
ausfuhrlich erdrterten Grinden zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer im Fall der Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretenden individuellen Verfolgung ausgesetzt ware.
Die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt jedenfalls nicht, um den Status des Asylberechtigten zu erhalten
(VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0100).

Bezlglich der Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen, sozialen
oder unruhebedingten Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, bleibt festzuhalten, dass diese keine
Verfolgungshandlungen im Sinne des Asylgesetzes darstellen, da alle Bewohner gleichermal3en davon betroffen sind.
Bestehende schwierige Lebensumstande allgemeiner Natur sind hinzunehmen, weil das Asylrecht nicht die Aufgabe
hat, vor allgemeinen Ungliicksfolgen zu bewahren, die etwa in Folge des Krieges, Blrgerkrieges, Revolution oder
sonstiger Unruhen entstehen, ein Standpunkt den beispielsweise auch das UNHCR-Handbuch Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft in Punkt 164 einnimmt (VWGH 14.03.1995, ZI. 94/20/0798).

Eine Verfolgung der Beschwerdefuhrer im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Z. 2 GFK liegt somit nicht vor und den
Beschwerden gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids kommt folglich keine Berechtigung zu.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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