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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des T in |, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. April 1995, ZI.
4.327.395/7-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist tlrkischer Staatsangehdriger und reiste am 17. November 1991 in das Bundesgebiet ein. Am
19. November 1991 beantragte er die Gewahrung von Asyl und begriindete dies laut amtlicher Niederschrift vom 21.
November 1991 im wesentlichen damit, er sei kurdischer Abstammung und in seiner Heimatgemeinde Erzincan von
den turkischen Behdrden verhort sowie einige Male geschlagen worden. In Erzincan bestehe seit ca. funf Jahren der
Ausnahmezustand. Uberall gebe es Soldaten und es komme zu Kdmpfen mit der PKK. Vor ca. drei Monaten sei er von
Soldaten festgenommen und auf einer Militarstation "leicht" geschlagen worden. Ihm sei vorgeworfen worden, fir die
PKK zu arbeiten. Er sei nie Mitglied einer politischen Partei gewesen. Er habe die Turkei aus "religiosen Grinden"
verlassen, weil sein Vater alevitischer Priester sei. Er habe deshalb Schwierigkeiten mit den Ubrigen Dorfbewohnern
gehabt. Er habe seine Religion nicht frei und ungehindert ausiben kdnnen. Ihm sei untersagt worden, in die Kirche zu
gehen. Die anderen hatten gewollt, daR er seinen Glauben andere. Er habe sich am 13. November 1991 nach Istanbul
begeben, wo er Kontakt zu einem Schlepper aufgenommen habe. Am 15. November 1991 sei er von Istanbul abgereist.

Mit (formularmafigem) Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 26. November
1991 wurde festgestellt, dal der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fir die Feststellung seiner
Fluchtlingseigenschaft nicht erfiille.
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In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer im wesentlichen auf seine bereits in erster
Instanz gemachten Angaben.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. November 1993 wurde diese Berufung abgewiesen und ausgesprochen,
Osterreich gewédhre dem Beschwerdefiihrer kein Asyl.

Infolge der dagegen gerichteten Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 10. Oktober
1994, ZI. 94/20/0182, diesen Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf (infolge
Aufhebung des Wortes offenkundig in 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit dessen
Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94), womit das Berufungsverfahren neuerlich bei der belangten Behorde
anhangig wurde. Mit "Manuduktionsschreiben" der belangten Behorde vom 22. Februar 1995 wurde dem
Beschwerdefihrer freigestellt, "einfache Verfahrensmangel" des Verfahrens erster Instanz und sich allenfalls daraus
ergebende Sachverhaltsanderungen geltend zu machen. Dartber hinaus wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten,
dal? er sich vor der Einreise in Ungarn aufgehalten habe, wo er bereits vor Verfolgung sicher gewesen sei. Dazu verwies
die belangte Behorde auf eine Stellungnahme des UNHCR vom 4. Juli 1994 gegeniber dem deutschen
Bundesverfassungsgericht, aus der sich diese Annahme ergebe. Weiters hielt die belangte Behodrde dem
Beschwerdefihrer vor, er habe sich vor Verlassen seines Heimatlandes in Istanbul aufgehalten, wo er ebenfalls keiner

Gefahr der Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer erstattete eine Stellungnahme, in der er neuerlich darauf verwies, da3 er im Rahmen seiner
Verhére "miBhandelt" worden sei. Die Verfolgungshandlungen der tirkischen Behdrden gegeniber den Kurden seien
politisch motiviert, wobei aber auch ethnische Grinde die turkische Regierung veranlaBten, gegen die Kurden
vorzugehen. Der Beschwerdefuhrer wandte sich gegen die Annahme der belangten Behdrde, dal3 er in Ungarn
Sicherheit vor Verfolgung gefunden habe. Zu der vorgehaltenen inlandischen Fluchtalternative in Instanbul dulerte
sich der Beschwerdeflhrer nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers
gemal § 66 Abs. 4 AVG (neuerlich) ab und sprach aus, Osterreich gewéhre ihm kein Asyl. Sie (ibernahm die - lediglich
in der Wiederholung der Angaben des Beschwerdefihrers in erster Instanz bestehende - Sachverhaltsdarstellung ihres
Bescheides vom 27. September 1993 und fligte der Abweisung des Asylantrages erganzend hinzu, dal3 das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers in erster Instanz nicht geeignet sei, seine Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Der
Beschwerdefiihrer habe nach seiner einzigen Festnahme im August des Jahres 1991 keine weiteren ernsthaften
Nachteile geltend machen kdnnen. Die allgemeine Situation der kurdischen Volksgruppe sowie insbesondere die
burgerkriegsahnlichen Zustande im Gebiet des Heimatdorfes des Beschwerdeflhrers seien nicht geeignet, eine gegen
den BeschwerdefUhrer selbst gerichtete asylrelevante Verfolgung darzutun. Der Beschwerdefuhrer habe als Grund fur
das Verlassen seines Heimatlandes auch nicht diese Festnahme im August des Jahres 1991 angegeben, sondern
erklart, dalB er die Turkei ausschlieBlich aus religiosen Grinden verlassen habe. Dabei handle es sich jedoch um
allgemeine Schwierigkeiten und Diskriminierungen, die einerseits mangels ausreichender Eingriffsintensitat,
andererseits mangels Zurechenbarkeit zu einer staatlich initiierten Verfolgung die Flichtlingseigenschaft nicht zu
begriinden vermégen. Uberdies hitten sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daR sich die vom Beschwerdefiihrer
angefihrten Grinde auf das gesamte Gebiet seines Heimatstaates bezdgen. Er hatte auRerhalb seines Heimatdorfes
in einem anderen Teil der Turkei Schutz vor etwaigen Verfolgungen finden kénnen bzw. es sei davon auszugehen, daf3
der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes in Istanbul bereits Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dem diesbezlglichen Vorhalt nichts entgegengesetzt. Im Hinblick darauf, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer vor Einreise in das Bundesgebiet in Ungarn aufgehalten habe, wo er vor Verfolgung (Abschiebung in
seinen Heimatstaat) sicher gewesen sei, liege auch der AsylausschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal § 12 Abs.
1Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der belangten Behdrde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie aus den niederschriftlichen Angaben
des BeschwerdefUhrers in erster Instanz zu dem Ergebnis gelangte, dal3 er keiner unmittelbar gegen ihn selbst
gerichteten asylrechtlich relevanten Verfolgungshandlung ausgesetzt war. Der Beschwerdeflhrer gab selbst an, dal3 er
weder einer politischen Partei angehért noch - eine solche, insbesondere die PKK - unterstltzt habe. Der
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Beschwerdefiihrer wurde zwar auch wegen des Verdachtes der Zugehdrigkeit zur PKK verhdrt und dabei "leicht"
geschlagen, jedoch sah der Beschwerdefihrer selbst deshalb keine Veranlassung, sein Heimatdorf und die Turkei zu
verlassen. Er hielt sich nach seiner (zur Durchfihrung eines Verhors) erfolgten Festnahme weiterhin - fur die Dauer von
ca. drei Monaten - in seinem Heimatdorf auf. Wahrend dieses Zeitraumes war er nach seinen Angaben keinen
MaRnahmen oder sonstigen Bedrohungen seitens der turkischen Behdrde ausgesetzt gewesen. Die geschilderten
MiBhandlungen geben somit lediglich die allgemeinen Beeintrachtigungen der Bewohner in den Gebieten wieder, wo
sich unmittelbar die Kdmpfe der tlrkischen Armee mit den Angehdrigen der PKK zutragen. Der Beschwerdefiihrer
erklarte dazu, dal3 bereits seit ca. 5 Jahren in seinem Heimatdorf der Ausnahmezustand bestehe. Ungeachtet dessen
habe er aber die Turkei nicht aus politischen Grinden verlassen, sondern aus religiésen. Als Fluchtgrund gab der
Beschwerdefiihrer an, dal sein Vater alevitischer Priester sei und er deshalb laufend Schwierigkeiten mit den Gbrigen
Dorfbewohnern gehabt habe. Ihm sei untersagt worden, in die Kirche zu gehen und es hatten die anderen gewollt, dal
er seinen Glauben andere. Abgesehen davon, daR der Beschwerdefiihrer damit keine Verfolgungshandlungen durch
die staatlichen Behérden geltend gemacht hat, ist unter "Verfolgung" ein ungerechtfertigter Eingriff von ERHEBLICHER
INTENSITAT in die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitit liegt dann vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden. Wenn die belangte Behorde dies im Hinblick auf die angefiihrten Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Ausiibung seines Glaubens durch die tUbrigen Dorfbewohner verneint hat, kann
dies nicht als rechtswidrig angesehen werden. Erganzend ist dem hinzuzuftgen, dal3 sich der Beschwerdeflhrer im
Verwaltungsverfahren nicht gegen die Annahme der belangten Behérde, er habe innerhalb der Turkei, namentlich in
Istanbul, eine inlandische Fluchtalternative gefunden, gewendet hat und dagegen auch in der vorliegenden
Beschwerde nichts vorbringt. Auch diese Auffassung der belangten Behdrde kann angesichts der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Beeintrachtigungen, die ihre Wurzel in der Lage seines Heimatdorfes in unmittelbarer
Nahe des Kampfgebietes zwischen dem tirkischen Militdr und den Angehdrigen der PKK haben, nicht als rechtswidrig
angesehen werden. Damit erlbrigt sich ein Eingehen auf den von der belangten Behdrde Uberdies noch
herangezogenen AsylausschluBgrund des & 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 Ungarn betreffend.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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