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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§33 Abs1;
VWGG 858;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Bachler und Dr.
Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache des H, vertreten durch Dr. Z,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. April 1995, ZI. 107.572/3-111/11/94,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung vom 23. August 1994 mit der Begrindung abgewiesen, der Beschwerdefiihrer habe den
Antrag entgegen der Vorschrift des § 6 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz (AufG) im Inland gestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde die unter der obigen Geschaftszahl protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben.

In dem vorliegenden Beschwerdeverfahren teilte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 18. November 1996, hg.
eingelangt am 20. November 1996, dem Verwaltungsgerichtshof mit, dem Beschwerdefihrer sei mit Bescheid vom 13.
November 1996 eine Aufenthaltsbewilligung fir den Zeitraum vom 20. November 1996 bis 19. November 1997 erteilt
worden. Die belangte Behorde beantragte die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Dem
Beschwerdefiihrer wurde diese Mitteilung zur Kenntnis gebracht, worauf er mit Schriftsatz vom 12. Dezember 1996
mitteilte, dald ihm die zitierte Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei und er sich als klaglos gestellt erachte. Er
begehrte Aufwandersatz in naher bezeichneter Hohe.

Gemal? 8 33 Abs. 1 erster Satz VWGG ist eine Beschwerde mit BeschluR als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dal der Beschwerdefuhrer klaglos

gestellt wurde.
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Bei einer Bescheidbeschwerde gemal3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG ist unter einer "Klaglosstellung" nach 8 33 Abs. 1 und 8
56 erster Satz VwGG nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle Aufhebung des beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides - im besonderen durch die belangte Behérde oder die allenfalls in
Betracht kommende Oberbehérde oder durch den Verfassungsgerichtshof - eingetreten ist (Beschlul3 eines
verstarkten Senates vom 9. April 1980, SIg. N.F. Nr. 10.092/A).

§ 33 Abs. 1 VWGG ist aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt, wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Beschluf3
vom 9. April 1980, darlegte, z.B. auch dann vor, wenn der Beschwerdefuhrer kein rechtliches Interesse mehr an einer
Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. die hg. Beschlisse vom 23. Mai 1985, ZI. 84/08/0080 = ZfVB 1986/2/749,
vom 23. Mai 1989, ZI. 84/08/0189 = ZfVB 1990/3/1282, vom 16. Dezember 1991, ZI. 91/10/0006 = ZfVB 1992/6/2166,
und vom 23. Februar 1996, ZI. 95/17/0026).

Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall gegeben, weshalb die Beschwerde in sinngemal3er Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen war.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fir einen Kostenzuspruch (an den Beschwerdefiihrer)
gemal § 56 VWGG nicht vor. Vielmehr kommt der Grundsatz des§ 58 VwGG zum Tragen, wonach jede Partei den ihr im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu tragen hat (vgl. den bereits erwahnten
Beschlul3 eines verstarkten Senates vom 9. April 1980).
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