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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde
der S in M, vertreten durch die Mutter E, diese vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 20. September 1994, ZI. 101.486/5-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.740,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20. September 1994 wies die
belangte Behodrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
(AufG) gemall 8 4 Abs. 1 und § 9 Abs. 3 dieses Gesetzes (in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995; im
folgenden: aF) ab.

Mit Beschluld vom 11. Oktober 1995, B 2661/94-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG ab. Dieser hat Uber
die - erganzte - Beschwerde erwogen:

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung damit, dall die mit Verordnung der Bundesregierung Uber die
Anzahl der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1994, BGBI. Nr. 72/1994, festgesetzte Hochstzahl fur das
Bundesland Wien von 4.300 Bewilligungen "nunmehr" erreicht sei, sodaR gemal3 8 9 Abs. 3 AufG (aF) keine weiteren
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Bewilligungen mehr erteilt werden durften. Auch bei eingehender Pruafung "des Gesamtvorbringens" der
Beschwerdefiihrerin kénne ein Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht abgeleitet werden.

Gemal? § 2 Abs. 1 AufG (aF) hat die Bundesregierung fur jeweils ein Jahr mit Verordnung die Anzahl der Bewilligungen
festzulegen, die hochstens erteilt werden durfen; gemall § 2 Abs. 2 AufG (aF) sind hiebei die Bewilligungen auf die
Lander aufzuteilen. Mit der Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fir 1994, BGBI. Nr. 72/1994, wurde fur das Bundesland Wien eine Hochstzahl von 4.300
Bewilligungen festgelegt. Gemal § 9 Abs. 3 AufG (aF) diirfen keine weiteren Bewilligungen erteilt werden, sobald die
gemall 8 2 Abs. 1 AufG (aF) festgelegte Anzahl erreicht ist. Nach dem zweiten Satz des § 9 Abs. 3 AufG (aF) ist die
Entscheidung Uber die anhdngigen Antrage gemalR § 3 auf das folgende Jahr zu verschieben; andere anhangige
Antrage sind abzuweisen. Gemal3 § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG (aF) steht unter anderem ehelichen minderjéhrigen Kindern von
Fremden, die aufgrund einer Bewilligung rechtméaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich
haben, entsprechend den dort naher angeflihrten Voraussetzungen, ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Bewilligung zu.

Die belangte Behorde hat den von ihr erstmals gebrauchten Versagungsgrund nicht mit der Beschwerdefihrerin im
Berufungsverfahren erortert; die belangte Behorde hat auch das Berufungsvorbringen, aus dem sich ergibt, dal3 der
(richtig:) Vater der Beschwerdefiihrerin sich in Osterreich aufhalt, nicht zum AnlaR fiir weitere Feststellungen
genommen. Sie hat auch der Beschwerdeflihrerin keine Gelegenheit gegeben, zu den von ihr zugrunde gelegten
Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen. Deshalb unterliegt das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht dem Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1 VWGG. Sollte das Beschwerdevorbringen, wonach
sich der Vater der Beschwerdefiihrerin bereits mehr als fiinf Jahre (rechtmé&Rig) in Osterreich aufhilt, zutreffen, dann
wdre es der belangten Behorde verwehrt, ihre den Antrag abweisende Entscheidung auf § 9 Abs. 3 AufG (aF) zu
stitzen. Der belangten Behdrde ist somit eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
anzulasten, bei deren Vermeidung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Dieser Verfahrensmangel ist
auch im Hinblick auf die Ermessensentscheidung nach & 4 Abs. 1 AufG, die im Ubrigen nicht weiter begriindet wird,
relevant, ware doch eine Entscheidung nach der zuletzt zitierten Gesetzesstelle unzuldssig, wenn der
Beschwerdefiihrerin ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusttinde.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
die Stempelgeblhren betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da vor dem Verwaltungsgerichtshof nur die
Einbringung einer Beschwerdeerganzung in zweifacher Ausfertigung erforderlich war.
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