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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 843 Abs1

GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Gemeinderates der Stadtgemeinde VOcklabruck vom 15.11.2010 betr eine 30
km/h-Zone

VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der (Ortlichen) Erweiterung einer bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankung in einer
oberdsterreichischen Gemeinde mangels nachvollziehbarer Auseinandersetzung mit der Erforderlichkeit der -
zeitlichen nicht beschrankten - Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit

Spruch

I. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Vocklabruck vom 15. November 2010, Z 223-2010-Stb-Pr,
wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Antrag

Beim Verfassungsgerichtshof sind zwei (V416/2020 und V516/2020) auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzte Antrage des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich anhangig, mit denen das antragstellende Gericht wortgleich beantragt,

"der Verfassungsgerichtshof moge die Verordnung des Gemeinderats der Stadt Vocklabruck vom 15.11.2010, ohne
Geschaftszahl, mit welcher die 30 km/h Zonenbeschrankung auf der GmundnerstraBe bis zur Liegenschaft
Gmundnerstral3e 32 verlangert wurde, als gesetzwidrig aufheben."

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Vdcklabruck vom 15. November 2010, Z 223-2010-Stb-Pr,
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lautet auszugsweise (Zitat ohne die Hervorhebungen im Original):
"VERORDNUNG

Aus Grinden der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs wird aufgrund des Beschlusses des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Vocklabruck vom 21. Oktober 2010 gemal3 8843 Abs1 litb) Z1, 44 und 94 Z4 der
StVO 1960, BGBI Nr 159, i.d.g.F. laut beiliegendem Lageplan die bereits bestehende

30 km/h Zonenbeschrankung
bis zur Liegenschaft Gmundnerstral3e 32
verlangert und verordnet.

[.]"

2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
Stralenpolizei erlassen werden (StVO 1960), BGBI 159/1960, idF BGBI | 77/2019, lauten auszugsweise:

"843, Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten

Gebietes durch Verordnung

a) [...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines

Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
Straen zu EinbahnstraBen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und

dergleichen, zu erlassen,

2.[.]

0)-d) [...]

(Ta)-(11) [...]"

[l. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Dem zu V416/2020 protokollierten Antrag liegt der folgende Sachverhalt zugrunde:

Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck verhangte tber den Beschwerdefihrer vor dem antragstellenden Gericht mit
Straferkenntnis eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,- (Ersatzfreiheitsstrafe: ein Tag), weil er am 13. Oktober 2018 um
10:37 Uhr in Vocklabruck in der Gmundnerstral3e im Bereich der Hausnummer 31 in Fahrtrichtung Linzer Stra3e mit
einem dem Kennzeichen nach ndher bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich geltende zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 14 km/h Uberschritten habe. Daher habe der Beschwerdefihrer vor dem
antragstellenden Gericht gegen 852 lita Z11 StVO 1960 verstof3en und sei gemaR §99 Abs3 lita StVO 1960 zu bestrafen.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer vor dem antragstellenden Gericht Beschwerde.
2. Dem zu V516/2020 protokollierten Antrag liegt der folgende Sachverhalt zugrunde:

Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck verhangte Gber den Beschwerdefihrer vor dem antragstellenden Gericht mit
Straferkenntnis eine Geldstrafe in der Hohe von € 35,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 16 Stunden), weil er am 8. Februar 2020
um 9:12 Uhr in Vocklabruck in der Gmundnerstral3e im Bereich der Hausnummer 31 in Fahrtrichtung Linzer StraRe mit
einem dem Kennzeichen nach ndher bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich geltende zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 9 km/h Uberschritten habe. Daher habe der Beschwerdefiihrer vor dem
antragstellenden Gericht gegen 852 lita Z11 StVO 1960 verstoRen und sei gemal §99 Abs3 lita StVO 1960 zu bestrafen.
Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer vor dem antragstellenden Gericht Beschwerde.
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3. Aus Anlass dieser Beschwerdeverfahren stellte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die vorliegenden, auf
Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrage, die das antragstellende Gericht zusammengefasst wiedergegeben wie folgt
begriundet:

3.1. Mit der angefochtenen Verordnung sei eine bereits bestehende "Zonenbeschrankung 30 km/h" bis zur
Gmundnerstralle 32 verlangert worden. Im Verfahren zur Erlassung der bekampften Verordnung sei von der
Stadtgemeinde Vocklabruck ein verkehrstechnisches Gutachten eingeholt worden. Dazu habe der Sachverstandige
ausgefiihrt, im Nahbereich der beabsichtigten Erweiterung befinde sich das Schulzentrum SchererstraBe. Die
Querungen der Gmundnerstral3e seien von Schiilern unumganglich. Speziell in den Spitzenstunden am Morgen, Mittag
bzw den ganzen Nachmittag Uber sei in diesem Bereich mit fuBBlaufigem Verkehr zu rechnen. Durch die Reduzierung
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit wirde in diesem Bereich ein gleichmaRiges Geschwindigkeitsverhalten der

Fahrzeuglenker erreicht werden.

3.2. Die Herabsetzung der im Ortsgebiet gemal3820 Abs2 StVO 1960 grundsatzlich zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
von 50 km/h sei nur zu jenen Zeiten erforderlich, zu denen auf Grund des Schulbetriebes im Schulzentrum
SchererstralRe realistischerweise mit einem entsprechenden Ful3gangerverkehr zu rechnen sei, nicht hingegen zu
anderen Zeiten. Insbesondere an Samstagen und Sonntagen, in den Ferien und auch an allen anderen Tagen zur

Nachtzeit scheine die Erweiterung der 30 km/h-Zonenbeschrankung daher nicht erforderlich zu sein.

3.3. Die angefochtene Verordnung sei insoweit nicht iSd843 Abs1 StVO 1960 erforderlich, als sie die im Ortsgebiet
erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auch zu Zeiten herabsetze, in denen mit keinem erhdhten
FuBgangeraufkommen wegen des Schulbetriebes zu rechnen sei. Jedenfalls sei kein ausreichendes
Ermittlungsverfahren gefuhrt worden, aus dem sich die Erforderlichkeit dieser Geschwindigkeitsbeschrankung
auBerhalb der Zeiten des Schulbetriebes ergeben wirde.

4. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Vécklabruck gab die folgende, zusammengefasst wiedergegebene AuRerung
ab:

4.1. Im Nahbereich der gegenstandlichen Geschwindigkeitsbeschrankungen wuirden sich groBere 6ffentliche
Parkflachen, die auch auRerhalb von Schultagen von Besuchern der Stadt in Anspruch genommen wurden, befinden.
Besucher, die auf diesen Parkflachen ihre Fahrzeuge abstellten, mussten die Gmundnerstral3e queren, um ful3laufig
direkt ins Zentrum und zur Landesmusikschule zu gelangen.

4.2. In der Landesmusikschule fanden an Wochenenden rund zehn Veranstaltungen statt (bis zu 180 Besucher, im
Durchschnitt mit 80 Besuchern). Abends fande in der Landesmusikschule taglich Unterricht statt (bis 20:00 Uhr taglich,
an zwei Tagen in der Woche bis 21:00 Uhr). Abendveranstaltungen (Vortragsabende, Konzerte, Prufungen, Proben etc.)
fanden im Durchschnitt viermal in der Woche statt, wobei Vortragsabende und Prifungen meist bis ca. 20:00 bzw
20:30 Uhr, Konzerte und Proben bis ca. 22:00 Uhr dauerten.

4.3. Weiters befande sich anschlieBend an die Landesmusikschule ein offentlicher Spielplatz, der auch an
Wochenenden von Kindern und Familien aus der Umgebung frequentiert werde. Somit sei auch an "Nichtschultagen"
mit fuRlaufigem Verkehr und Querungen der betroffenen Straf3e zu rechnen.

5. Der Beschwerdeflhrer im Anlassverfahren zu V516/2020 gab die im Folgenden - auf die verfahrensrelevanten
Aspekte beschrankt - zusammengefasst wiedergegebene AuRerung ab:

Das Ermittlungsverfahren der angefochtenen Verordnung sei unvollstandig, weil sich die verordnungserlassende
Behorde nicht mit dem Alter der an den Abenden das betroffene Gebiet frequentierenden Schuler auseinandergesetzt
habe. Die angefochtene Verordnung sei dariber hinaus wegen anderer zur Verfigung stehender Querungen der
GmundnerstralBe - an bestimmten Stellen auch durch Schutzwege abgesichert - nicht erforderlich.

6. Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck und die Oberésterreichische Landesregierung gaben keine AuRerung ab.
IV. Erwagungen

Der Verfassungsgerichtshof hat tber die in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm8&35 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrage erwogen:

1. Zur Zulassigkeit
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1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zuruickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Den Beschwerdefihrern vor dem antragstellenden Gericht wird zur Last gelegt, sie hatten im rdaumlichen
Geltungsbereich der angefochtenen Verordnung die mit dieser festgesetzte zulassige Hochstgeschwindigkeit von
30 km/h Uberschritten. Daher ist es offenkundig, dass das antragstellende Gericht die angefochtene Verordnung

anzuwenden hat.

1.2. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, erweist sich der Antrag des Landesverwaltungsgerichtes

Oberosterreich als zulassig.
2.In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrundung des Antrages dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSIg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Das antragstellende Gericht behauptet, die angefochtene Verordnung sei insoweit nicht iSd843 Abs1 StVO 1960
erforderlich, als sie die im Ortsgebiet erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auch zu Zeiten herabsetze, in
denen mit keinem erhdhten FulBBgangeraufkommen wegen des Schulbetriebes zu rechnen sei. Jedenfalls sei kein
ausreichendes  Ermittlungsverfahren  gefihrt worden, aus dem sich die Erforderlichkeit dieser
Geschwindigkeitsbeschrankung aul3erhalb der Zeiten des Schulbetriebes ergebe.

2.3. Damit ist das antragstellende Gericht im Recht.

2.3.1. 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 sieht die Erlassung dauernder oder vorubergehender Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote fiir bestimmte Stral3en oder StraRenstrecken oder fur Straen innerhalb eines bestimmten Gebietes
durch Verordnung vor, wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die
Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Strale, die Lage,
Widmung oder Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die
Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behérde vor Erlassung einer
verkehrsbeschrankenden Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit
dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der Strale abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des
StraBBenzuges zu berlcksichtigen (vgl zB VfSlg 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die
sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die nahere, sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder
Belastigungen flur Bevodlkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrédnkung schitzen soll, als auch eine
Untersuchung der Verkehrs-beziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl zB VfSlg 12.485/1990, 16.805/2003, 17.572/2005). Die Gefahrensituation muss sich fur die
betreffende StralRe deutlich von der allgemeinen, fur den StralRenverkehr typischen Gefahrenlage unter-scheiden (vgl
zB VfSlg 14.000/1994).

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg8984/1980 und 9721/1983 ausfihrte und in zahlreichen
nachfolgenden Erkenntnissen wiederholte (vgl VfSlg 13.371/1993, 14.051/1995, 15.643/1999, 16.016/2000, 16.805/2003,
17.573/2005), sind bei der Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO 1960 die bei der bestimmten
StralBe oder Stral3enstrecke, fir die die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fir den spezifischen Inhalt
der betreffenden Verordnung relevanten Umstdnde mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die flr eine nicht
unbedeutende Anzahl anderer Strafl3en zutreffen.

Der Verfassungsgerichtshof geht somit in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Behorde bei Anwendung der
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vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen umschriebenen Voraussetzungen fir die Erlassung von
Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch Verordnung einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhdltnisse
anzustellen hat: Die betreffenden Verhaltnisse an den StraRBenstrecken, fir welche eine Herabsetzung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit in Betracht gezogen wird, mussen derart beschaffen sein, dass sie gegenliber anderen Stral3en
eine Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit gebieten.

2.3.2. Die angefochtene Verordnung erstreckt den ortlichen Geltungsbereich einer bestehenden, eine Begrenzung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h vorsehenden Verordnung "bis zur Liegenschaft Gmundnerstral3e 32".

2.3.3.Im Verordnungsakt liegt die folgende Beurteilung eines verkehrstechnischen (Amts-)Sachverstandigen ein:

"Im Nahbereich der beantragten Erweiterung befindet sich das Schulzentrum Schererstral8e, wobei Querungen der
Gmundnerstral3e von Schilern unumganglich sind. Speziell in den Spitzenstunden am Morgen, Mittag bzw den ganzen
Nachmittag Uber ist hier mit starkem fuBlaufigem Verkehr zu rechnen. Durch die Reduzierung der héchst zul.
Fahrgeschwindigkeit wird in diesem Bereich ein gleichmaRiges Geschwindigkeitsverhalten der Fahrzeuglenker
erreicht."

2.3.4. Wie das antragstellende Gericht zutreffend aufzeigt, setzte sich die verordnungserlassende Behdrde nicht mit
dem Umstand auseinander, ob die Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit ohne zeitliche Beschrankung
erforderlich ist.

2.3.5. Da auf Grund dieses Fehlers im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht zweifelsfrei beurteilt werden kann,
ob die angefochtene Bestimmung erforderlich ist, versto3t die verordnungserlassende Behodrde gegen die aus §43
Abs1 StVO 1960 erflieBende Verpflichtung, auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens die Erforderlichkeit
einer verkehrsbeschrankenden Malinahme nachvollziehbar darzulegen (vgl zB VfGH 11.12.2019, V74/2019).

2.4. Soweit der Gemeinderat der Stadtgemeinde Vécklabruck in seiner AuRerung zum Antrag des antragstellenden
Gerichtes vorbringt, im Bereich des Schulzentrums SchererstralRe fanden in den Abendstunden Unterrichtseinheiten in
der Musikschule bzw abends und an den Wochenenden weitere Veranstaltungen statt, vermag die AuRerung die
Erforderlichkeit der Verordnung nicht anhand des Mal3stabes des 843 StVO 1960 darzulegen.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach festgestellt hat, hat die verordnungserlassende Behodrde das
Ermittlungsverfahren jedenfalls vor Erlassung einer Verordnung durchzufihren. Ein nachtraglich geflhrtes
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren vermag die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung nicht zu beseitigen (vgl
VfSlg 15.643/1999, 17.573/2005, 18.401/2008). Daher vermag auch die nachtragliche Darlegung der Erforderlichkeit
einer Verordnung einen Mangel in einem vor der Verordnungserlassung durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht zu
sanieren (vgl VfGH 11.6.2015, V108/2014).

2.5. Da die verordnungserlassende Behorde die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung im
Ermittlungsverfahren zur Erlassung der Verordnung nicht nachvollziehbar darlegt, findet die angefochtene Verordnung
wegen eines VerstoRes gegen 843 Abs1 litb StVO 1960 keine Deckung im Gesetz.

V. Ergebnis

1. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Vdcklabruck vom 15. November 2010, Z 223-2010-Stb-Pr, ist
wegen nicht ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Oberd&sterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung des Ausspruchs des
Verfassungsgerichtshofes erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 84 Abs1 Z2 litb
Oberdsterreichisches Verlautbarungsgesetz 2015.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VFfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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