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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hrdlicka,
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher und Dr. Weiss als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Csaszar, Uber die
Beschwerde der Kommanditgesellschaft FT vorm. W in S, vertreten durch Dr. Kurt Asamer, Rechtsanwalt in Salzburg,
Mozartplatz 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 20. Janner 1981,
ZI. 303.792/5-111-3/80, betreffend Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Punkt 11 des Spruches des angefochtenen Bescheides wird, soweit mit ihm vorgeschrieben wurde, dal3 das
KellergeschoR fir den Kundenverkehr nicht verwendet werden darf, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.385,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdefUhrerin Ubt im Standort S, X-platz 2, in einem achtgeschossigen Gebaude den Textilhandel aus.

Mit Bescheid vom 17. Marz 1978 schrieb der Magistrat Salzburg gemaRR8 79 GewO 1973 vor, dal} zur Verbindung der
GescholR3e ein feuerbestandiges Stiegenhaus zu errichten sei.

Der dagegen eingebrachten Berufung der Beschwerdefihrerin gab der Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid
vom 8. Marz 1979 keine Folge.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefuhrerin neuerlich eingebrachten Berufung behob der
Bundesminister flr Handel, Gewerbe und Industrie mit Bescheid vom 20. Janner 1981 den Bescheid des
Landeshauptmannes und gab dem Bescheid des Magistrates Salzburg vom 17. Mdrz 1978 eine neue Fassung. So
wurden der Beschwerdefiihrerin anstelle des Einbaues eines feuerbestandigen Stiegenhauses unter Zugrundelegung
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eines von ihr im Zuge des Berufungsverfahrens vor der Behdrde dritter Instanz vorgelegten Projektes - dieses sah als
Ersatz fur das von den Vorinstanzen geforderte Stiegenhaus von den funf ObergescholRen des Betriebsgebaudes
Durchbruche in das angrenzende Gebdude und die Verwendung des im Nachbarhaus vorhandenen Stiegenhauses,
ferner vom Kellergeschol3 einen Fluchtweg durch mehrere Kellerrdume Uber eine Leitertreppe zu einer Ausstiegslucke
und vom DachgeschoR eine Verbindung durch eine Wendeltreppe mit dem darunterliegenden funften Obergeschol3
vor - in Anwendung des § 376 Z. 11 Abs. 2 GewO 1973 gemdaB & 79 Abs. 1 leg. cit. und § 27
Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz, eine Reihe von MaRnahmen aufgetragen und unter Punkt 11 folgende Auflage
vorgeschrieben: ,Das Kellergeschof3 und das Dachgeschof3 dirfen als Raume fir den Kundenverkehr nicht verwendet
werden.” Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister unter anderem aus, da zwar bei plan- und projektgemaRer
Herstellung der Fluchtwege aus der Betriebsanlage ins Freie unter Erfillung und Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der Kunden und der Arbeitnehmer in ausreichendem Mal3e
Rechnung getragen werde. Es sei jedoch darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dald aus dem KellergeschoR und aus
dem DachgeschoB keine ausreichenden Fluchtmaoglichkeiten fir die Kunden hatten geschaffen werden kénnen, sodal3
die in diesen GeschoRBen gelegenen Raume fir den Kundenverkehr nicht zugelassen werden konnten. Der
Bundesminister schliele sich entgegen der von der Beschwerdeflhrerin in der Stellungnahme zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens vertretenen Auffassung der Meinung des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen und des
Vertreters der Zentralstelle fir Brandverhitung an, daR der aus dem Kellergeschol vorgesehene Fluchtweg nicht jene
Voraussetzungen erfllle, die den im KellergeschoR befindlichen Kunden im Gefahrenfalle ein gefahrloses rasches
Verlassen der Betriebsanlage ermdoglichen. Die von der Beschwerdeflhrerin angebotene Ldsung, nach der sich
Personen in die Umformerrdume begeben kdnnten, weil diese durch zwei feuerhemmende Tilren abgeschlossen
seien, biete nicht die erforderliche Sicherheit. Abgesehen davon, dal3 es im Gefahrenfalle erforderlich sei, dal3 die
Kunden rasch und gefahrlos ins Freie gelangen, bestinde bei einem Aufenthalt in den Umformerrdaumen im Brandfalle
zumindest die Gefahr des Eindringens von Rauchgasen und dadurch eine Gefahr fir Gesundheit und Leben.

Gegen Punkt 11 der Auflagen dieses Bescheides, und zwar nur insoweit, als mit ihm vorgeschrieben wurde, daR das
KellergeschoB fur den Kundenverkehr nicht verwendet werden darf, richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin nach dem gesamten
Beschwerdevorbringen in dem Recht verletzt, dall ihr gemadR§ 79 GewO 1973 nicht untersagt werde, das
KellergeschoR fur den Kundenverkehr zu verwenden. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt
die Beschwerdeflhrerin vor, wenn auch § 79 Abs. 1 GewO 1973 die Behdérde ermachtige, nachtraglich fir notwendig
erachtete MaBnahmen zum Schutz der Kunden vorzuschreiben, dirfe dies nicht willkirlich geschehen. Diesen
Eindruck muisse man aber gewinnen, wenn die Behdrde bei vorausgegangenen Umbauarbeiten fir das
gegenstandliche Textilkaufhaus keine derartigen Vorschreibungen erlassen habe. Die Verwendung des
KellergeschoRBes fir den Kundenverkehr sei von Anfang an unter anderem wegen der Fluchtmadglichkeiten im
Brandfalle problematisch gewesen.

In langwierigen Verfahren hatten die damit befaBten Behoérden schlieRBlich doch die Benutzungsbewilligung als
Verkaufsraum erteilt. Allein aus dem Umstand, dal? der Beschwerdefuhrerin damal auch ein Fluchtweg vorgeschrieben
worden sei, ergebe sich, dall die Moglichkeit eines Brandes nicht etwa tbersehen worden sei, dal man sich vielmehr
mit dieser Frage befal3t und dann die zur Vermeidung von Gefahren fiir Arbeitnehmer und Kunden erforderlichen
Auflagen vorgeschrieben habe. Diese Gefahren seien seit der Inbetriebnahme des KellergescholRes Ende der
FUnfzigerjahre nicht gréRBer geworden. Schon unter diesem Gesichtspunkte erscheine es unzuldssig, unter Anwendung
des § 79 GewO 1973 andere oder zusatzliche Auflagen zu erteilen, weil sich seit der seinerzeitigen Genehmigung nicht
ergeben habe, dal} die gemalR § 74 Abs. 2 GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschutzt
seien. Es fehle diesbezlglich an jeglichen Feststellungen im Bescheid der belangten Behdrde. Der Umstand allein, daR
ein Sachverstandiger heute anderer Meinung sei als die Amtssachverstandigen vor finfzehn Jahren, kdnne wohl nicht
als ,Ergebnis” im Sinne des § 79 Abs. 1 GewO 1973 gewertet werden.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Gemal’ 8 376 Z. 11 Abs. 2 GewO 1973 bedurfen die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes errichteten
Betriebsanlagen, die nach den bisher geltenden Vorschriften nicht genehmigungspflichtig waren und nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes genehmigungspflichtig waren, keiner Genehmigung gemal § 74 Abs. 2; § 79
und § 81 finden sinngemall Anwendung. Im Grunde des § 79 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behdrde, wenn sich nach
Genehmigung der Anlage ergibt, dal die gemal3 § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid und im Betriebsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend genatzt
sind, andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben; soweit solche Auflagen nicht zur Vermeidung einer Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit der im 8 74 Abs. 2 Z. 1 genannten Personen notwendig sind, missen diese Auflagen

flr den Betriebsinhaber wirtschaftlich zumutbar sein.

Die belangte Behodrde ging zu Recht davon aus, dall die bis zum Inkrafttreten der Gewerbeordnung 1973 nicht
genehmigungspflichtig gewesene Betriebsanlage nach der Bestimmung des 8 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit
genehmigungspflichtig ware. Es ist offenkundig, da im Falle eines Brandes in der Anlage eine Gefahr flr das Leben
und die Gesundheit von Kunden, die sich in der Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufhalten, besteht. Die
Voraussetzung fir eine sinngemale Anwendung des § 79 GewO 1973 war sohin gegeben. Dem stand nicht entgegen,
dal3 in den nach dem Baurecht fir diese Anlage erteilten Bewilligungen (Baubewilligung, Benitzungsbewilligung) zum
Schutze der Kunden nicht die Errichtung eines feuerbestandigen Stiegenhauses als Auflage vorgeschrieben wurde.
Dadurch namlich, dal? in den seinerzeitigen baurechtlichen Verfahren auch auf Belange des Brandschutzes Bedacht zu
nehmen war, wurde die Gewerbebehdrde nicht von der ihr nach den gewerberechtlichen Vorschriften auferlegten
Verpflichtungen befreit. Die belangte Behdrde war daher nicht nur berechtigt, sondern entsprechend der normativen
Anordnung des § 79 GewO 1973 verpflichtet, bei Zutreffen der darin angefihrten Tatbestandsmerkmale durch andere
oder zusatzliche Auflagen dafur vorzusorgen, daf die im 8 74 Abs. 2 leg. cit. angefuihrten Interessen hinreichend
geschuitzt sind.

Der gesamten Begrundung des angefochtenen Bescheides liegt die auf ausfuhrlich und nicht unschlissig begrundete
Sachverstandigengutachten gestitzte Annahmen zugrunde, dal3 die vorhandenen Fluchtwege nicht ausreichen, um im
Brandfalle eine zeitgerechte Evakuierung der im Gebdude befindlichen Personen sicherzustellen, und dal3 das Fehlen
eines feuerbestandigen Stiegenhauses im Falle eines Brandes eine akute Gefahr fur das Leben und die Gesundheit der
in der Betriebsanlage anwesenden Kunden und der in der Betriebsanlage beschéftigten Arbeitnehmer bedeute. Die
Beschwerdefiihrerin selbst halt, was das KellergeschoR betrifft, dessen Verwendung fir den Kundenverkehr fir
problematisch. Der von ihr in diesem Zusammenhang eingewendete Umstand, daR die Gefahren im Falle des Brandes
seit der Inbetriebnahme des KellergeschoRes nicht grofRer geworden sind, stand der Anwendung des § 79 GewO 1973
nicht entgegen, weil es flir die Anwendung dieser Bestimmung nicht erforderlich ist, dal3 die Gefahren gréRer wurden,
sondern allein die Tatsache mafigebend ist, dal} die gemaR § 74 Abs. 2 leg. cit. wahrzunehmenden Interessen nicht
hinreichend geschitzt sind. Darin, daR die belangte Behérde in sinngemalRer Anwendung des § 79 GewO 1973 die
Vorschreibung zusatzlicher Auflagen zum Schutze der Kunden fiir notwendig erachtete, kann eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht erblickt werden.

Die BeschwerdefUhrerin rugt ferner, die belangte Behorde vergesse mit der von ihr vorgeschriebenen Sperre der
Kellerraume fur den Kundenverkehr, dal nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch von ihr - sowie
von den Vorinstanzen - der Einbau eines feuerbestandigen Stiegenhauses als eine mégliche Losung akzeptiert werde.
Da auch nach § 79 Abs. 1 GewO 1973 nur jene Auflagen flr einen bestehenden Betrieb erteilt werden dirften, die in
bestehende Rechte am wenigsten eingreifen, ware - wenn Uberhaupt - die einzig zuldssige Entscheidung der belangten
Behorde die gewesen, dald sie der Berufung fir den Bereich des Kellergeschol3es keine Folge gibt und den auch von ihr
far richtig erkannten Einbau eines feuerbestandigen Stiegenhauses vom Kellergeschold zum Erdgeschol3 vorschreibt.
Keinesfalls habe die belangte Behdrde die viel weiter reichende Auflage des Verbotes der Benlitzung der Kellerrdume
fir den Kundenverkehr machen durfen, welche Auflage im Grunde genommen einer Aufhebung der seinerzeit
erteilten Benutzungsbewilligung gleichkomme.

Diesem Einwand kommt Berechtigung zu.

In dem auf Grund des § 79 GewO 1973 durchzufiihrenden Verfahren hat die Behérde von Amts wegen zu prufen,
welche anderen oder zusatzlichen Auflagen zum Schutze der im § 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen
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vorzuschreiben sind. Sie kann hiebei Vorschlage, die dazu vom Inhaber der Betriebsanlage selbst gemacht werden,
also ein von ihm in diesem Sinne vorgelegtes Projekt, ihrer Entscheidung zugrunde legen, wenn dessen Verwirklichung
den Schutz des Lebens und der Gesundheit der Kunden gewahrleistet. Sie ist aber an diese Vorschlage nicht gebunden
und kann dartberhinausgehende MalBnahmen treffen. So ist nach dieser Gesetzesstelle erforderlichenfalls auch
anzuordnen, dald bestimmte Teile der Betriebsanlage fir den Kundenverkehr nicht verwendet werden durfen, wenn
auf andere Weise ein hinreichender Schutz der Kunden nicht erreicht werden kann. Dadurch wird die
Benutzungsbewilligung der Betriebsanlage nicht aufgehoben, sondern der Betrieb eines bestimmten Teiles der Anlage
nachtraglich Beschrankungen unterworfen.

Allerdings bedeutet der Grundsatz, daB die Gewerbebehérde nicht verhalten ist, notwendige und einzig die
Genehmigungsfahigkeit einer gewerblichen Betriebsanlage herstellende SchutzmaBnahmen in der Richtung zu
untersuchen, ob sie fir den Genehmigungswerber auch wirtschaftlich tragbar sind, nicht, dal der Betriebsinhaber
ohne Ricksicht darauf, ob derselbe Effekt nicht auch mittels weniger einschneidender Vorkehrungen erreicht werden
kann, mit MaBnahmen belastet werden durfte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 1979,
Slg. Nr. 9837/A, und die darin zitierte Vorjudikatur).

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeutet dies, dall dann, wenn der Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Kunden auch durch andere, die Verwendung des Kellergeschof3es fiir den Kundenverkehr weniger oder Uberhaupt
nicht einschrankende Auflagen bewirkt werden kann, die Behdrde diese Auflagen vorzuschreiben und von einem
Verbot des Kundenverkehrs in diesem Teil der Betriebsanlage als der weiterreichenden MalRnahme Abstand zu
nehmen hat. Die Beschwerdeflihrerin weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, es sei der Begriindung
des angefochtenen Bescheides die Ansicht der belangten Behdérde zu entnehmen, daR der Errichtung eines
feuerbestandigen Stiegenhauses vom Standpunkt des Personenschutzes der héchste Schutzwert zukdme.

Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung ein vom Inhaber der Anlage vorgelegtes Projekt zugrunde, das einen
Fluchtweg aus dem KellergeschoR (ber ein feuerbestdndiges Stiegenhaus nicht vorsah. Ohne die Frage zu prufen, ob
durch den Einbau einer derartigen Stiege im Bereich KellergeschoR - Erdgeschol3 der Schutz der sich im Kellergeschol3
aufhaltenden Kunden hinreichend sichergestellt werden kdnnte, schrieb sie vor, daR die Kellerrdume fir den
Kundenverkehr nicht verwendet werden durfen, weil - so die Begrindung - aus dem Kellergescho3 keine
ausreichenden Fluchtmdglichkeiten fur die Kunden geschaffen werden konnten. Diese Feststellung kann aber weder
auf Grund des vom Inhaber der Anlage vorgelegten Projektes getroffen werden, noch findet sie in der Ubrigen
Aktenlage eine Deckung. Vielmehr ist dem Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom
28. April 1980 zu entnehmen, daRR einem Kundenverkehr in jenen Geschoflen, aus denen keine ausreichenden
Fluchtmoglichkeiten bestehen (Kellergeschol3, Dachgeschol?) bei Errichtung des verlangten Stiegenhauses zugestimmt
werden kénnte.

Da die belangte Behérde in Verkennung der Rechtslage eine Uberprifung dahin unterlieR, ob durch den Einbau eines
feuerbestandigen Stiegenhauses vom Kellergeschol3 zum ErdgeschoR der Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Kunden, die sich im Kellerraum aufhalten, sichergestellt werden kann, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, was zu seiner Aufhebung gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 fihrte.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. 221/1981, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.

Wien, am 22. Janner 1982
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1982:1981040056.X00
Im RIS seit

30.09.2021
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_221_0/1981_221_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1982/1/22 81/04/0056
	JUSLINE Entscheidung


