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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in der Rechtssache der Revision desV M in
W, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Girtel 45/11, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Marz 2021, W232 2216712-2/2E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und den FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein ukrainischer Staatsangehdriger, stellte erstmals am 26. Marz 2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 3. Mai 2017 wurde der Antrag gemaR8 5 Abs. 1
AsylG 2005 - ohne in die Sache einzutreten - als unzuldssig zurtckgewiesen, die Zustandigkeit Tschechiens gemal? der
Dublin  1I-VO festgestellt, die AuRerlandesbringung des Revisionswerbers gemdl 8§ 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) angeordnet und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Tschechien festgestellt.

3 Am 27. Juni 2017 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.
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4 Nach Zulassung des Verfahrens wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag mit Bescheid vom
14. August 2020 ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Gruanden,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Ukraine zuldssig sei, und legte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

5 Die vom Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
ohne Durchfiihrung einer Verhandlung mit Erkenntnis vom 10. Mdrz 2021 als unbegriindet ab. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

9 In der Revision wird zu ihrer Zul3ssigkeit das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung mit der Begrindung
geltend gemacht, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt - insbesondere aufgrund einer unzureichenden
Befragung des Revisionswerbers bei der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - nicht

geklart gewesen sei.

10  Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung
gemald dem - hier maldgeblichen - ersten Tatbestand des ersten Satzes des 8 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG;
~wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”) dann gerechtfertigt,
wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdoBt (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der jingeren Rechtsprechung VwGH 28.5.2021, Ra 2021/20/0159, jeweils mwN).

" Dass die Befragung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unzureichend gewesen und deshalb der
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Behdrde nicht vollstdndig in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sei, vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Dem Revisionswerber wurde die
Moglichkeit geboten, seine fluchtauslésenden Grinde darzulegen, woraufhin vom vernehmenden Referenten klarende
Nachfragen gestellt wurden. AbschlieBend wurde der Revisionswerber gefragt, ob er samtliche Grinde, die ihn
veranlasst hatten, sein Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert habe, was dieser bejahte. Das
Bundesverwaltungsgericht schloss sich den beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl an. Entgegen dem Vorbringen in der Revision ist der Revisionswerber dem von der Behorde festgestellten
Sachverhalt in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten. Diesbezlglich fuhrte schon das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend aus, dass in der Beschwerde zum Sachverhalt nichts Entscheidungsrelevantes
vorgebracht worden sei. Die Beschwerde wendete sich vor allem gegen die Beweiswirdigung und die rechtliche
Beurteilung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl.

12 Somit vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht von den oben
dargelegten Leitlinien abgewichen ware.



13 Weiters wendet sich der Revisionswerber gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und bringt dazu vor, die Lage in der Ukraine lasse keine Abschiebung zu, weil der Revisionswerber
aufgrund seines Alters und fehlenden sozialen Netzwerks im Falle einer Ruckkehr von Armut und
Erndhrungsunsicherheit betroffen sei.

14  Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass flr die Gewahrung von subsidiarem Schutz
die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK nicht ausreichend ist.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, dass exzeptionelle Umstande vorliegen (vgl. VwGH 4.5.2021, Ra 2021/14/0144, mwN).

15 Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine schwierige
Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein
Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, fur sich betrachtet nicht ausreicht, um die
Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschuitzten Rechts mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder
um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen (vgl. etwa VwGH 26.5.2021,
Ra 2021/01/0081, mwN).

16 Das Bundesverwaltungsgericht traf Feststellungen zu den personlichen Umstanden des Revisionswerbers und
zur Versorgungslage im Herkunftsstaat, die in der Revision nicht substantiiert bestritten werden. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln sowie die medizinische Versorgung fur Binnenvertriebene seien gewadhrleistet. Aufgrund der
Arbeitsfahigkeit, der Schulbildung und der Berufserfahrung, Uber die der Revisionswerber verfige, konne eine
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden. Der Revisionswerber konne auch Ruckkehrhilfe
beziehen und seine Existenz zunachst durch Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern.

17  Mitseinem Vorbringen, er sei aufgrund seines Alters gefahrdet, in eine existenzielle Notlage zu geraten, zeigt der
Revisionswerber nicht auf, dass im Falle einer Ruckkehr solch exzeptionelle Umstande vorlagen, die die hohe Schwelle
einer Verletzung seiner nach Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte erreichen, zumal es sich beim Revisionswerber um
einen gesunden, arbeitsfahigen Mann mittleren Alters handelt. Aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung
gelingt es dem Revisionswerber auch nicht darzulegen, dass er ohne familiares oder soziales Netzwerk im Falle einer
Ruckkehr aulRerstande ware, eine Existenzgrundlage zu erwirtschaften.

18 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
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