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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Dr.
Esther SCHNEIDER und den Richter Dr. Gert WALLISCH als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX GmbH vom
24.06.2020, vertreten durch Stadler Vdélkel Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 20.05.2020, ZI. FMA- XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
21.08.2020, ZI. FMA- XXXX, in einer Angelegenheit nach dem Finanzmarkt-Geldwaschegesetz zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft (in weiterer Folge auch ,BF”) stellte am 05.11.2019 den Antrag auf
Registrierung als Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen gem. § 2 Z 22 iVm § 32a Abs. 1 Finanzmarkt-
Geldwaschegesetz (FM-GwG) an die Finanzmarktaufsichtsbehorde (,belangte Behdrde”, in weiter Folge auch ,FMA"),
den sie nach Aufforderungen durch die FMA mit Eingaben vom 13.12.20219 und vom 26.02.2020 erganzte. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 20.05.2020 wies die belangte Behtrde den Antrag mit der Begriindung ab, dass ihr
Geschéftsleiter nicht Uber die personliche Zuverlassigkeit verfluge (Spruchpunkt I.), und erlegte der BF die Kosten fur
die Verfahrensfihrung auf (Spruchpunkt I1.).

2. Gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft mit Schriftsatz
vom 10.06.2020 Beschwerde, worauf die belangte Behorde rechtzeitig die abweisende Beschwerdevorentscheidung
erlieB. Der Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht vom 04.08.2020 wurde samt dem Verwaltungsakt am

16.09.2020 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

3. Mit 02.03.2021 brachten die belangte Behtrde und mit 12.03.2021 die BF je eine Stellungnahme ein.
4. Mit 26.03.2021 brachte die belangte Behdrde eine weitere Stellungnahme ein.

5. Mit 08.04.2021 brachte die BF, mit 20.04.2021 die belangte Behorde eine Urkundenvorlage ein.

6. Am 21.04.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentlich mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an
der beide Parteien (beschwerdefliihrende Gesellschaft und belangte Behdrde) mit informierten Vertretern sowie zweier
Beschwerdefiihrervertreter teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist eine im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX , zur GZ. FN XXXX ,
eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in XXXX XXXX XXXX', XXXX XXXX . Die BF wurde Anfang 2019
gegrindet (Gesellschaftsvertrag vom 02.04.2019) und mit 09.05.2019 in das Firmenbuch mit dem Geschaftszweck
.Betrieb einer Pfandleihanstalt fur Cryptowahrungen und sonstigen immateriellen Gegenstanden” eingetragen.
Alleingeschaftsfuhrer (,GF") ist seit der Errichtung Herr XXXX , geb. XXXX , der auch Grinder und Ideengeber fur die
Errichtung der Gesellschaft war. Gesellschafter der BF sind der GF (40%) und die XXXX GmbH (40%), deren
Gesellschafter zwei natlrliche Personen sind, und eine weitere natirliche Person (20%). Die BF verfiigt tGber ein Biro

und hatte zeitweise zwei Angestellte, die jedoch mittlerweile gekindigt wurden.

2. Der GF verfugt Uber keine bank- oder betriebswirtschaftliche Ausbildung. Er hat sich seit langerer Zeit mit
Kryptowahrungen (virtuellen Wahrungen) beschaftigt; die Ubrigen Gesellschafter haben keine Erfahrungen mit
Bankgeschaften im Allgemeinen und auch keine Erfahrungen in Bezug auf den Handel mit Kryptowahrungen. Der GF
hatte Anfang 2018 die Idee, das Geschaft des An- und Verkaufs von Kryptowahrungen (Bitcoin u. dgl.) zu betreiben und
grindete zu diesem Zweck, gemeinsam mit den anderen Gesellschaftern, die beschwerdefihrende Gesellschaft. Die
BF hat niemals eigene Bitcoin-Automaten betrieben, jedoch standen solche der XXXX GmbH in ihren
Geschaftsraumlichkeiten; die BF war daran umsatzbeteiligt.

3. Die BF hat per 05.11.2019 im Hinblick auf die gesetzliche Registrierungspflicht ab 10.01.2020 einen Antrag auf
Registrierung als Dienstleister gemaR § 2 Z 22 iVm 8 32a FM-GwG bei der FMA eingebracht. Der Antrag wurde mit dem
angefochtenen Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) abgewiesen. Die BF war somit zu keinem Zeitpunkt
registrierter Dienstleister nach dem FM-GwG. Die BF hatte nur eine Gewerbeberechtigung fur das Pfandleihgewerbe
nach der Gewerbeordnung, aber keinerlei sonstige Konzessionen nach dem Bankwesengesetz.

4. Es wird weiters festgestellt, dass die BF bis zumindest 20.05.2020 mit dem An- und Verkauf von Kryptowahrungen
(virtuellem Geld) einen Umsatz im Ausmal von insgesamt vier bis sechs Millionen EUR erzielt hat.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen grinden sich auf Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde, auf Einsicht in
das offene Firmenbuch sowie die vorgelegten Urkunden, Stellungnahmen wund die durchgefuhrte
Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zur beschwerdefiihrenden Gesellschaft (Geschaftszwecke etc.), ihre Grindung, ihren
Geschéftsfuhrer und die Gesellschafter griinden auf den Angaben im Firmenbuch sowie auf den Angaben des GF in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Niederschrift vom 21.04.2021, Seite 3f). Sie waren insgesamt unstrittig,
widerspruchsfrei und plausibel, weshalb ihnen gefolgt wurde.

Die Feststellung, dass die BF bis zumindest 20.05.2020 den An- und Verkauf von Kryptowdhrungen im Ausmal von ca.
vier bis sechs Millionen EUR Umsatz betrieben hat, grindet auf den Angaben des GF in der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung (s. Niederschrift vom 21.04.2021, Seite 6: ,InfVertr: [...] Wir haben bis 20.05.2020 unser
Geschaft aufrecht erhalten. VR: In welchem Umfang haben Sie das betrieben? Kénnen Sie Zahlen nennen? InfVertr: Ca.
4 Mio. bis 6 Mio. Euro Umsatz.").

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen bei Bescheiden, bei denen
weder eine primadre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Der Vorschrift des 8
22 Abs. 2a FMABG nach liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor, weil es sich um ein Administrativverfahren
handelt.

Die Beschwerde und der Vorlageantrag sind rechtzeitig und zulassig.
Die Beschwerde (Vorlageantrag) ist jedoch nicht begrtindet.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

Zugrundeliegende Rechtslage

§ 27 22 und § 32a Abs. 1 und Abs 2 Bundesgesetz zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
im Finanzmarkt (Finanzmarkt-Geldwaschegesetze - FM-GwG), BGBI. | 118/2016 idF BGBI. | 62/2019, die in Umsetzung
von Artikel 1 Nummer 2 lit. d und Nummer 29 der Richtlinie (EU) 2018/843 erlassen wurden, lauten samt Uberschrift:

~Begriffsbestimmungen
8§ 2. Fur die Zwecke dieses Bundesgesetzes bezeichnet der Ausdruck:

[...]

22. Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen: alle Dienstleister, die eine oder mehrere der folgenden
Dienstleistungen anbieten

a) Dienste zur Sicherung privater kryptografischer Schltssel, um virtuelle Wahrungen im Namen eines Kunden zu
halten, zu speichern und zu Ubertragen (Anbieter von elektronischen Geldbdrsen);

b) den Tausch von virtuellen Wahrungen in Fiatgeld und umgekehrt;

c) den Tausch einer oder mehrerer virtueller Wahrungen untereinander;

d) die Ubertragung von virtuellen Wahrungen;

e) die Zurverfugungstellung von Finanzdienstleistungen fur die Ausgabe und den Verkauf von virtuellen Wahrungen.”
+Registrierung von Dienstleistern von virtuellen Wahrungen

8§ 32a. (1) Beabsichtigt ein Dienstleister gemall 8 2 Z 22 im Inland seine Tatigkeit zu erbringen oder vom Inland aus
seine Tatigkeiten anzubieten, so hat er zuvor bei der FMA eine Registrierung zu beantragen. Dem Antrag sind folgende
Angaben und Unterlagen anzuschlieRBen:

1. Der Name oder die Firma des Dienstleisters und sofern vorhanden der oder die Geschaftsleiter;

2. der Sitz des Unternehmens und die fur Zustellungen mal3gebliche Geschaftsanschrift;
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3. eine Beschreibung des Geschaftsmodells, aus dem insbesondere die Art der beabsichtigten Dienstleistungen
hervorgeht;

4. eine Beschreibung des internen Kontrollsystems, das der Antragsteller einzufUhren beabsichtigt, sowie eine
Beschreibung der geplanten Strategien und Verfahren, um die Anforderungen dieses Bundesgesetzes und der
Verordnung (EU) 2015/847 zu erfillen und

5. bei juristischen Personen zusatzlich die Identitat und die Hohe des Beteiligungsbetrages der Eigentimer, die direkt
oder indirekt eine qualifizierte Beteiligung gemall Art. 4 Abs. 1 Nr. 36 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 am
Antragsteller halten.

(2) Verflugt die FMA aufgrund der Angaben und Unterlagen gemdl3 Abs. 1 Uber konkrete Anhaltspunkte, dass die
Anforderungen dieses Bundesgesetzes nicht erfullt werden kénnen oder hat die FMA Zweifel an der persénlichen
Zuverlassigkeit des oder der Geschéftsleiter, der natirlichen Person, die eine qualifizierte Beteiligung halt (Abs. 1 Z 5)
oder der naturlichen Person, die beabsichtigt als Dienstleister gemald 8 2 Z 22 tatig zu werden, hat die FMA die

Registrierung nicht vorzunehmen.

[.]"
Betrieb des An- und Verkaufs von Kryptowahrungen (virtuellen Wahrungen) ohne vorherige Registrierung

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die BF im Zeitraum bis 20.05.2020 das Geschaft des An- und Verkaufs von
Kryptowahrungen bzw. virtuellen Wahrungen (nach 8 2 Z 22 FM-GwG) in signifikantem Ausmal3 betrieben hat, ohne
vorher der gesetzlichen Registrierungspflicht fiir dieses Geschaft als Dienstleister (8 32a Abs. 1 FM-GwG) entsprochen
zu haben. Vor dem 10.01.2020 bestand dafur keine derartige Pflicht, weshalb die davor durchgefliihrten Geschafte far

die Zwecke dieses Verfahrens unbeachtlich sind.

Dem Argument des GF der BF bzw. des Rechtsvertreters der BF (vgl. Niederschrift vom 31.04.2021, Seiten 6 und 11),
dass die Registrierungspflicht bedeute, dass jemand, der das Geschaft nach § 2 Z 22 FM-GwG betreiben wolle, lediglich
einen Antrag bei der belangten Behdrde zu stellen habe, ist zu entgegnen, dass sich schon aus dem systematischen
Zusammenhang der einschlagigen Bestimmungen des FM-GwG anderes ergibt. Aus 8 32a Abs. 2 FM-GWG ergibt sich
namlich, dass unter bestimmten Voraussetzungen ,die FMA die Registrierung nicht vorzunehmen” hat. Daraus ergibt
sich wiederum, dass mit der Registrierung eine Art Konzessionserteilung bzw. Bewilligung verbunden ist, wie sie auch
fur andere Geschafte, etwa nach dem Bankwesengesetz, gegeben ist. Von einer blof3en ,Meldeverpflichtung”, wie die
BF offensichtlich meint, kann nicht die Rede sein. Die Registrierung durch die FMA ist ein konstitutiver
(rechtsbegrindender) Rechtsakt, der erst ab Registrierung (ex nunc) zum Betrieb des beantragten Geschaftes
berechtigt. Das heif3t aber umgekehrt, dass bis dahin keine registrierungspflichtigen Geschafte der beschriebenen Art
betrieben werden dirfen. Weiters unterliegt der Betrieb der Dienstleistung ohne die erforderliche Registrierung nach 8
34 Abs. 4 einer Verwaltungsstrafe. In diesem Zusammenhang ist auf § 32a Abs. 4 leg. cit. zu verweisen, der eine
Veroffentlichung aller registrierter Dienstleister (auf der Website der FMA) vorsieht. Auch daraus kann der Schluss
gezogen werden, dass erst nach Abschluss eines Uberprifungsverfahrens eine erfolgreiche Registrierung und damit
die Erlaubnis zum Betrieb vorliegt. Die BF hat ab dem Zeitpunkt der gesetzlichen Registrierungspflicht (10.01.2020) den
An- und Verkauf von virtuellen Wahrungen ohne entsprechende Registrierung bei der FMA betrieben.

Zweifel an der personlichen Zuverlassigkeit des Geschaftsleiters (Geschaftsfuhrers) der BF

Ausgehend von den Erwagungsgrinden (8 und 9) der 5. Geldwdsche-Richtlinie (Richtlinie [EU] 2018/843 vom 30. Mai
2018, die durch das FM-GwG umgesetzt wurde) ist festzuhalten, dass Dienstleistungsanbieter fur den Tausch zwischen
virtuellen Wahrungen und Fiatgeld aufgrund des potenziellen Missbrauchs fur kriminelle Zwecke (Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung) einer verpflichtenden behérdlichen ,Uberwachung” (vgl. Erwagungspunkt 8, letzter Satz)
unterworfen worden sind (vgl. auch die EB der Gesetzesmaterialien, 644 der Beilagen XXVI. GP, Seite 44). Schon allein
daraus ergibt sich der hohe Schutzzweck des § 32a FM-GwG im Hinblick auf die groRen Risiken und Gefahren fir das
Finanzsystem.

Weiters ist fallbezogen festzuhalten, dass der GF (Geschéftsleiter) aufgrund seiner Beteiligung (idH von 40%) an der BF
eine qualifizierte Beteiligung iSd § 32a Abs. 1 Z 5 FM-GwG gehalten hat (vgl. den Verweis auf Artikel 4 Abs. 1 Nr. 36 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013, wonach eine ,qualifizierte Beteiligung” ab dem Halten von 10% des Kapitals oder der



Stimmrechte  gegeben ist). Es st daher zu begrinden, warum der angefochtene Bescheid
(Beschwerdevorentscheidung) zurecht vom ,Zweifel an der persdnlichen Zuverlassigkeit” iSd § 32a Abs. 2 leg. cit.
ausgegangen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht geht mit dem angefochtenen Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) bei der
Auslegung des Begriffes der persénlichen Zuverlassigkeit des Geschaftsleiters von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes aus, die darunter eine bestimmte ,Geisteshaltung und Sinnesart” versteht (VwGH
23.04.2009, 2008/17/0207 sowie Brandl/Kalss, Die ,erforderlichen Eigenschaften” von Geschaftsleitern eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens, OBA 2000, 943). Dabei ist der Verwaltungsgerichtshof zwar zunéchst von der
Gewerbeordnung ausgegangen, hat dann jedoch die entwickelte Judikatur auf das Bankwesengesetz und verwandte
Bereiche (Wertpapieraufsichtsgesetz u.dgl.) ausgedehnt. Die Judikatur bzw. der anzulegende Mal3stab kann daher auch
auf die hier einschlagige Bestimmung des FM-GwG angewendet werden. Es wurde einleitend schon ausgefiihrt, dass
dem FM-GwG wegen des hohen Risikos (Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung) ein hoher Schutzzweck
zukommt und durchaus ein ahnlich strenger MaRstab wie fir die Geschéftsleiter einer Bank oder eines
Wertpapierdienstleistungsunternehmens angelegt werden kann. In diesem Zusammenhang hat die
Beschwerdevorentscheidung zutreffend auch auf die ,Integritat” des Geschéftsleiters abgestellt.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die BF durch ihren Geschaftsleiter bis 20.05.2020 den An- und Verkauf von
virtuellen Wahrungen (Kryptowdhrungen) in groflerem Ausmal3 (vier bis sechs Millionen EUR) betrieben hat, obwohl
ihrem Antrag auf Registrierung noch nicht entsprochen worden war und zumindest ab Inkrafttreten des FM-GwG
(10.01.2020) eine gesetzliche Registrierungspflicht bestand. Wenn die BF (und ihr GF) meint, dass mit dieser
Registrierungspflicht ein bloBes ,Anmelden”, also ein Absenden eines Antrages, zu verstehen ist, dann irrt sie.
Spatestens mit dem Auftrag zur Verbesserung ihres Antrages vom 05.11.2019 hatte die BF erkennen mussen, dass mit
der Registrierung ein Uberprifungsverfahren verbunden ist, in dem die Antragstellerin nicht nur bestimmte Angaben
zu machen und Urkunden vorzulegen hat, sondern auch in einem Verwaltungsverfahren ihre Zuverlassigkeit gepruft
wird. Erst mit erfolgreichem Abschluss dieses Uberpriifungsverfahrens kann von einer Registrierung gesprochen
werden. Ob diese mittels formlichem Bescheid oder formlos mit schlichtem Informationsschreiben der belangten
Behorde erfolgt, kann dahingestellt bleiben. Fest steht, dass keine Registrierung durch die Aufsichtsbehdrde (FMA)
erfolgt ist und deshalb mangels Registrierung der An- und Verkauf von virtuellen Wahrungen nicht hatte durchgefihrt
werden dirfen (zumindest ab 10.01.2020). Das Betreiben dieses registrierungspflichtigen Geschaftes allein, namlich
Uber einen langeren Zeitraum (von mehr als finf Monaten) und in nennenswertem Umfang (vier bis sechs Millionen
EUR), begrindet die mangelnde Zuverldssigkeit des Geschaftsleiters der BF. Insofern liegt ndmlich der verbotene
Betrieb eines Geschéftes nach dem FM-GwG vor (vgl. § 34 Abs 4 FM-GwG) und der GF hat eine Pflichtverletzung
begangen. Im Hinblick auf die Verwaltungsstrafnorm des § 34 Abs. 4 leg. cit. ist noch hervorzuheben, dass schon allein
das bloRe Anbieten verboten und strafbewehrt ist. Der GF hatte Uberdies zu keinem Zeitpunkt - nicht einmal in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung - ein Unrechtsbewusstsein. Dabei hatte er wissen mussen, dass ihm bzw. der BF
das AuslUben des An- und Verkaufs von virtuellen Wahrungen so lange nicht erlaubt ist, bis eine Genehmigung durch
die belangte Behorde vorliegt. Von einem Geschaftsleiter eines Dienstleisters nach § 32a FM-GwG darf erwartet
werden, dass er sich mit der Rechtslage vertraut macht; er hatte im Zweifel Erkundigungen bei der belangten Behdrde
einholen mussen. Das alles begriindet den Zweifel an seiner persénlichen Unzuverlassigkeit.

Erganzend ist noch anzuflihren, dass es sich gegenstandlich zwar um ein Administrativverfahren handelt, jedoch auch
neu hervorgekommene Tatsachen zu bertcksichtigen waren (8 28 Abs. 2 VWGVG). Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich daher auf die hier festgestellten Tatsachen, die erst in der mindlichen Beschwerdeverhandlung hervorkommen
sind, gestitzt.

Bei diesem Ergebnis konnte eine Auseinandersetzung mit dem Betrieb des Pfandleihgeschaftes (bzw. Kreditgeschaftes)
im Zusammenhang mit dem ,Krypto-Kredit”, wie sie noch dem angefochtenen Bescheid (Beschwerdevorentscheidung)
als Begrindung zugrunde lag, unterbleiben. Allein durch das Ausliben des Geschaftes des An- und Verkaufs von
virtuellen Wahrungen ohne Registrierung war von einem berechtigten Zweifel an der personlichen Zuverlassigkeit des
Geschaftsleiters der BF auszugehen.

Der Vorlageantrag (Seite 3, Punkt 3.) hat die Beschwerde auf Spruchpunkt I. eingeschrankt, weshalb eine
Auseinandersetzung mit Spruchpunkt Il. unterbleiben konnte; Spruchpunkt Il. ist in Rechtskraft erwachsen. Auch das
Beschwerdevorbringen zur mangelnden  Akteneinsicht hinsichtlich bestimmter  Aktenteile  des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

verwaltungsbehordlichen Aktes wurde in der mindlichen Beschwerdeverhandlung zurtickgezogen (vgl. Niederschrift
vom 21.04.2021, Seite 9f.).

Der Vollstandigkeit halber wird noch angemerkt, dass das Beschwerdeverfahren aufgrund des Bescheides der FMA
vom 19.03.2020 (Untersagung des verbotenen Betriebes des Kreditgeschaftes) derzeit noch bei der Gerichtsabteilung

W107 des Bundesverwaltungsgerichtes anhangig ist und mit diesem Verfahren nicht verbunden oder annex ist.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut von § 32a FM-GwG ist klar und

eindeutig. Auch liegen keine anderen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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