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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerden der
afghanischen Staatsangehorigen 1.) XXXX , geboren am XXXX und 2.) XXXX, geboren am XXXX gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 30. April 2018, Zlen. 1.) 1135757906-161576369/BMI-
BFA_BGLD_RD sowie 2.) 1135758108-161576385/BMI-BFA_BGLD_RD, nach Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide werden gemalR § 3 Asylgesetz 2005
(AsylG) als unbegrindet abgewiesen.

Il. Den Beschwerden von 1.) XXXX und 2.) XXXX gegen die Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheide wird
stattgegeben und 1.) XXXX und 2.) XXXX wird gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status von subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG wird 1.)XXXX und 2.) XXXX jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte fur die Dauer von einem Jahr erteilt.

I1l. In Erledigung der Beschwerden werden die Ubrigen Spruchpunkte Ill. bis VI. der angefochtenen Bescheide ersatzlos
behoben.
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B)
Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrer (der Zweitbeschwerdefihrer ist der minderjahrige Bruder des [mittlerweile] volljahrigen
Erstbeschwerdeflihrers) sind afghanische Staatsangehérige sunnitischen Glaubens und Angehdrige der Volksgruppe
der Paschtunen. Die Beschwerdefiihrer stellten am 21. November 2016 die gegenstandlichen Antrége auf

internationalen Schutz.

2. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2016 Ubertrug das Bezirksgericht XXXX die Obsorge tber die Beschwerdefiihrer auf
deren Cousin XXXX, geboren am XXXX, (in der Folge: Cousin).

3. Bei der Einvernahme vor dem BFA am 5. Februar 2018 gab der Erstbeschwerdeflihrer zusammengefasst an, dass der
gemeinsame Vater fUr die Regierung gearbeitet habe. Zudem sei er in Grundstlcksstreitigkeiten mit einem Mann
namens XXXX verwickelt gewesen, weshalb er unter anderem damit bedroht worden ware, dass seine Kinder entfuhrt
werden wirden. Daraufhin habe die Familie Afghanistan verlassen. Seine Tante vaterlicherseits sei von ihren Feinden
aufgrund von Grundstucksstreitigkeiten getdtet worden. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan beflrchte er, verfolgt
und getodtet zu werden sowie die Schule nicht mehr besuchen zu kénnen. Auf der Flucht aus dem Iran in Richtung
Turkei seien die Beschwerdefuhrer von ihren Eltern und Geschwistern getrennt worden, da sich diese in einem
anderen Fahrzeug befunden hatten.

4. Mit den (hier) angefochtenen Bescheiden wies das BFA die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigte (Spruchpunkt |.) sowie des Status als subsidiar
Schutzberechtigte (Spruchpunkt I1.) ab, erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt ll1.), erlie gegen sie eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.), stellte fest, dass ihre Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gewahrte ihnen eine Frist von vierzehn Tagen fur eine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt VI.).

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, es habe keine Verfolgung der Beschwerdeflhrer festgestellt werden
kénnen, da den Angaben des (obsorgeberechtigten) Cousins der Beschwerdefihrer kein Glauben geschenkt worden

sei.

5. Mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 beantragten die Beschwerdefuhrer die freiwillige Rickkehr nach Afghanistan,
was sie mit Schreiben vom 21. Oktober 2019 widerriefen.

6. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2019 wies das ungarische Helsinki Komitee darauf hin, dass die Beschwerdefihrer
sich zu dieser Zeit in Ungarn befunden hatten und der Cousin sie dadurch, dass er sie alleine in einen Zug nach
Budapest gesetzt hatte, ernsthaft gefahrdet habe. Deshalb kénnten die Beschwerdefuhrer auch nicht zu diesem
zurlckkehren.

7. Mit Beschluss vom 24. November 2020 entzog das Bezirksgericht XXXX dem Cousin die Obsorge Uber die
Beschwerdefiihrer und Ubertrug sie auf die Bezirkshauptmannschaft XXXX . Die Beschwerdeverfahren wurden
daraufhin voneinander getrennt.

8. Mit Sachverhaltsdarstellung vom 12. Mai 2021 erlduterten die Beschwerdefiihrer die Grinde flr das Ersuchen um
Abtrennung ihrer Verfahren von dem Beschwerdeverfahren ihres Cousins zusammengefasst wie folgt:

Sie hatten bis Oktober 2019 unter den strengen Hausregeln ihres Cousins in Osterreich gelebt, so héatten sie ihr
verdientes Geld immer an den Cousin abgeben mussen. Bei Nichteinhaltung der Regeln hatte ihr Cousin ihnen
gedroht, sie zu schlagen oder nach Afghanistan zu schicken. Als die Beschwerdeflhrer im September/Oktober 2019
wieder Kontakt zu ihrer Familie in Afghanistan aufbauen hatten kénnen, hatten sie erfahren, dass ihre Schwester sich
geweigert habe, den Bruder des Cousins zu heiraten, weshalb der Cousin nun bdse auf sie sei.

Als sich der Erstbeschwerdeflhrer eines Tages geweigert hatte, das verdiente Geld an seinen Cousin auszuhandigen,



habe dieser ihn geschlagen und mit einem Messer sowie mit der Aussage bedroht, er wirde ihn bei der Polizei
anzeigen und behaupten, dass der Erstbeschwerdefihrer seine Tochter vergewaltigt habe. Im Oktober 2019 habe der
Cousin die Beschwerdefuhrer sodann alleine in einen Zug in Richtung Serbien gesetzt.

9. Am 11. Juni 2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt.

10. Mit Stellungnahme vom 29. Juni 2021 brachten die Beschwerdefihrer nochmals vor, dass ihnen einerseits aufgrund
der Grundstucksstreitigkeiten und der daraus entstandenen Blutfehde asylrelevante Verfolgung drohe. Andererseits
drohe dem Erstbeschwerdefiihrer aufgrund eines erzwungenen ,Gestandnisvideos” bezlglich des sexuellen
Missbrauchs an seiner GroRcousine, welches der Cousin bereits nach Afghanistan versandt hatte, die Todesstrafe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern

1.1.1. Die Beschwerdefiihrer sind afghanische Staatsangehdrige, bekennen sich zum sunnitisch-muslimischen
Glauben, gehdren der Volksgruppe der Paschtunen an und wurden in Qala-e Jabar, in der Provinz Kabul, geboren. Sie
sprechen Paschtu als ihre Muttersprache.

Der Erstbeschwerdeflihrer besuchte in XXXX (Kabul-Stadt) etwa acht Jahre lang die Schule. Der Zweitbeschwerdeflhrer
besuchte die Schule in Afghanistan zumindest zwei Jahre, jedoch nur unregelmaRig.

Im Jahr 2016 reisten die Beschwerdeflhrer gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern sowie ihrem Cousin und
dessen Familie in den Iran. Auf der Weiterreise in die Turkei wurden die Beschwerdefuhrer von ihren Eltern und
Geschwistern getrennt. Die Beschwerdefuhrer reisten gemeinsam mit ihrem Cousin und dessen Familie weiter nach
Osterreich, der Rest ihrer Familie blieb im Iran und kehrte erst Anfang 2020 nach Afghanistan zurick.

1.1.2. Der Vater der Beschwerdefuhrer war bis 2007 der persdnliche Assistent XXXX . Seit ungefahr 1996 besteht
zwischen der Familie der Beschwerdefiihrer und nicht feststellbaren Personen Streitigkeiten Uber ein etwa 25 Hektar
groBes Grundstuck, welches sich im Disktrikt XXXX , in der Provinz Kabul, befindet. Trotz dieser
Grundstucksstreitigkeiten kehrte der Vater der Beschwerdefiihrer nach einem kurzen Aufenthalt in Italien im Jahr 2008
sowie nach einem mehrjahrigen Aufenthalt im Iran 2020 nach Kabul zurtck.

Die Eltern und Geschwister der BeschwerdefUhrer besitzen zudem in XXXX , am Rande XXXX , ein etwa 600
Quadratmeter grofles Grundstick, auf welchem sich ein Eigentumshaus befindet. Dieses ist etwa eineinhalb
Autostunden vom Grundstlck in XXXX entfernt. Das Eigentumshaus besteht aus vier Zimmern, wobei zwei davon
zurzeit unbewohnt sind. Die Familie der Beschwerdeflhrer erwirtschaftet ihren Lebensunterhalt aus den Ertragnissen
des Grundsticks in XXXX .

1.1.3. Die Beschwerdefiihrer sind gesund, arbeitsfahig und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.1.4. In Osterreich lebten die Beschwerdefiihrer bis Oktober 2019 in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem Cousin
und dessen Familie.

1.1.5. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2016 Ubertrug das Bezirksgerichts XXXX dem Cousin die Obsorge Uber die
Beschwerdefihrer. Nach einem Streit, dessen Ursache nicht festgestellt werden konnte, setzte der Cousin die damals
minderjahrigen Beschwerdeflihrer im Oktober 2019 alleine in einen Zug nach Ungarn. Diese sollten so alleine nach
Afghanistan zurlickkehren. Daraufhin entzog das Bezirksgericht XXXX dem Cousin mit Beschliissen vom 24. November
2020 die Obsorge Uber die Beschwerdefihrer.

1.1.6. Der Erstbeschwerdeflihrer besuchte mehrere Monate die Neue Mittelschule XXXX , zwei Jahre lang (bis Oktober
2019) die polytechnische Schule in XXXX und im Schuljahr 2020/2021 die Bundeshandelsakademie XXXX . In XXXX war
er eine Zeit lang Mitglied in einem FuBballverein.

Der Zweitbeschwerdeflihrer besuchte bis Oktober 2019 die Naturparkschule XXXX und in den Schuljahren 2019/2020,
2020/2021 die Neue Mittelschule XXXX . Zudem hat er fur das Schuljahr 2021/2022 einen vorlaufigen Schulplatz an der
Handelsakademie XXXX .

Beide Beschwerdefiihrer sprechen gut Deutsch und verfliigen in Osterreich Gber Freundeskreise, welche jeweils aus
Menschen verschiedener Nationalitdten bestehen.



1.1.7. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Cousin der Beschwerdefliihrer ein Video, in welchem der
Erstbeschwerdefuhrer gezwungenermallen den sexuellen Missbrauch seiner GroRRcousine gesteht, angefertigt hat.
Sollte ein solches jedoch vorhanden sein, wurde dieses weder an die afghanischen Behdrden weitergeleitet noch fur
die allfallige Entstehung einer (mdéglichen) Blutfehde herangezogen.

1.1.8. Den Beschwerdefiihrern droht bei einer Rickkehr nach Afghanistan keine konkrete Gefahr fur ihr Leben oder
ihre Gesundheit aufgrund der bestehenden Grundstucksstreitigkeiten.

1.2. Zur hier relevanten Situation in Afghanistan
Die Landerfeststellungen zur Lage in Afghanistan basieren auf nachstehenden Quellen:

- Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan in der Fassung der Gesamtaktualisierung vom
11. Juni 2021

- UNHCR-Position zur Rickkehr nach Afghanistan, August 2021
1.2.1. Ethnische Gruppen

In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 32 und 36 Millionen Menschen. Zuverlassige statistische Angaben zu
den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht. Schatzungen zufolge sind: 40 bis 42%
Paschtunen, 27 bis 30% Tadschiken, 9 bis 10% Hazara, 9% Usbeken, ca. 4% Aimaken, 3% Turkmenen und 2%
Belutschen. Weiters leben in Afghanistan eine groe Zahl an kleinen und kleinsten Vélkern und Stammen, die
Sprachen aus unterschiedlichsten Sprachfamilien sprechen.

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: ,Die Nation Afghanistans besteht aus den Volkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimak, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Volkerschaften. Das Wort ,Afghane’ wird fur jeden Staatsbirger der Nation
Afghanistans verwendet”. Die afghanische Verfassung schiitzt samtliche ethnischen Minderheiten. Neben den
offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Artikel 16) sechs weiteren Sprachen ein offizieller
Status in jenen Gebieten eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevédlkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht: Usbekisch,
Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri. Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale Gruppen
ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in

Provinzen zu haben, in denen sie eine Minderheit darstellen.

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung rechtlich verankert, wird allerdings in der
gesellschaftlichen Praxis immer wieder konterkariert. Soziale Diskriminierung und Ausgrenzung anderer ethnischer
Gruppen und Religionen im Alltag bestehen fort und werden nicht zuverlassig durch staatliche Gegenmalinahmen
verhindert. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten und
Totungen.

Paschtunen

Ethnische Paschtunen sind mit ca. 40 % der Gesamtbevélkerung die groBte Ethnie Afghanistans. Sie sprechen
Paschtu/Pashto; als Verkehrssprache sprechen viele auch Dari. Sie sind sunnitische Muslime (MRG o.D.e). Die
Paschtunen haben viele Sitze in beiden Hausern des Parlaments - jedoch nicht mehr als 50 % der Gesamtsitze. Die
Paschtunen sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 44 % in der Afghan National Army (ANA) und der Afghan National
Police (ANP) reprasentiert.

Paschtunen siedeln in einem halbmondférmigen Gebiet, das sich von Nordwestafghanistan Uber den gesamten Suden
und die Gebiete 6stlich von Kabul bis in den Nordwesten Pakistans erstreckt. Kleinere Gruppen sind Gber das gesamte
Land verstreut, auch im Norden des Landes, wo Paschtunen Ende des 19. Jahrhunderts speziell angesiedelt wurden
und sich seitdem auch selbst angesiedelt haben.

Grundlage des paschtunischen Selbstverstindnisses sind ihre genealogischen Uberlieferungen und die darauf
beruhende Stammesstruktur. Eng mit der Stammesstruktur verbunden ist ein komplexes System von
Wertvorstellungen und Verhaltensrichtlinien, die haufig unter dem Namen Paschtunwali zusammengefasst werden
und die besagen, dass es fur einen Paschtunen nicht ausreicht, Paschtu zu sprechen, sondern dass man auch die



Regeln dieses Ehren- und Verhaltenskodex befolgen muss. Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Stammlinienverband bedeutet viele Verpflichtungen, aber auch Rechte, weshalb sich solche Verbande als
Solidaritatsgruppen verstehen lassen.

Die Taliban sind eine vorwiegend paschtunische Bewegung, werden aber nicht als nationalistische Bewegung gesehen.
Die Taliban rekrutieren auch aus anderen ethnischen Gruppen. Die Unterstitzung der Taliban durch paschtunische
Stamme ist oftmals in der Marginalisierung einzelner Stamme durch die Regierung und im Konkurrenzverhalten oder
der Rivalitat zwischen unterschiedlichen Stammen begrindet.

(Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan vom 11. Juni 2021, S. 302 ff)
1.2.2. Aktuelle Situation in Afghanistan

Als Folge des Riickzugs der internationalen Truppen aus Afghanistan hat sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage
in grolBen Teilen des Landes rapide verschlechtert. Die Taliban haben in einer schnell wachsenden Anzahl an Provinzen
die Kontrolle tbernommen, wobei sich ihr Vormarsch im August 2021 nochmals beschleunigte, als sie 26 von 34
Provinzhauptstadten innerhalb von zehn Tagen einnahmen und schliel3lich den Prasidentenpalast in Kabul unter ihre
Kontrolle brachten. Die stark zunehmende Gewalt hat schwerwiegende Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung,
einschlieBlich Frauen und Kindern. UNHCR ist besorgt Uber die Gefahr von Menschenrechtsverletzungen an der
Zivilbevodlkerung, einschlieBlich Frauen und Kindern, sowie an Afghan*innen, bei denen die Taliban davon ausgehen,
dass sie mit der afghanischen Regierung oder den internationalen Streitkraften in Afghanistan oder mit internationalen
Organisationen im Land in Verbindung stehen oder standen.

Aufgrund der Unbestandigkeit der Situation in Afghanistan halt UNHCR es nicht flr angemessen, afghanischen
Staatsangehorigen und Personen mit vormaligem gewdhnlichen Aufenthalt in Afghanistan internationalen Schutz mit
der Begrindung einer internen Flucht- oder Neuansiedlungsperspektive zu verwehren.

(UNHCR-Position zur Ruckkehr nach Afghanistan, August 2021, S. 1 f)
1.2.3. Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu
Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Hagqgani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan und stellt
nicht nur far die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern eine Bedrohung flir die gesamte
regionale Sicherheit und Stabilitat.

Taliban

Die Taliban sind seit Jahrzehnten in Afghanistan aktiv. Die Taliban-Fihrung regierte Afghanistan zwischen 1996 und
2001, als sie von US-amerikanischen/internationalen Streitkraften entmachtet wurde; nach ihrer Entmachtung hat sie
weiterhin einen Aufstand geflihrt. Seit 2001 hat die Gruppe einige Schlisselprinzipien beibehalten, darunter eine
strenge Auslegung der Scharia in den von ihr kontrollierten Gebieten.

Die Taliban sind eine religiés motivierte, religids konservative Bewegung, die das, was sie als ihre zentralen ,Werte"
betrachten, nicht aufgeben wird. Wie sich diese Werte in einer kinftigen Verfassung widerspiegeln und in der
konkreten Politik einer eventuellen Regierung der Machtteilung, die die Taliban einschlie3t, zum Tragen kommen,
hangt von den taglichen politischen Verhandlungen zwischen den verschiedenen politischen Kraften und dem
Krafteverhaltnis zwischen ihnen ab. Sie sehen sich nicht als bloRe Rebellengruppe, sondern als eine Regierung im
Wartestand und bezeichnen sich selbst als ,Islamisches Emirat Afghanistan”, der Name, den sie benutzten, als sie von
1996 bis zu ihrem Sturz nach den Anschlagen vom 11.9.2001 an der Macht waren.

(Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan vom 11. Juni 2021, S. 239 f)
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt stiitzt sich auf die im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer angefiihrten
Beweismittel und im Ubrigen auf nachstehende Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen hinsichtlich der persénlichen Daten der Beschwerdeflihrer beruhen auf deren - im Rahmen des
gesamten Asylverfahrens gleichbleibenden - Angaben.



2.2. Die Feststellungen zur schulischen Bildung der Beschwerdefihrer in Afghanistan beruhen auf deren Aussagen im
Rahmen der mindlichen Verhandlung (VHS vom 11. Juni 2021, S. 4 und 12).

2.3. Dass die Beschwerdefuihrer gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern Afghanistan 2016 verlieRBen, von diesen
bei der Reise vom lIran in die Turkei getrennt wurden, und die restliche Familie daraufhin 2020 nach Afghanistan
zurlickkehrte, ergibt sich aus der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefiihrer vom 12. Mai 2021 sowie aus den
damit tbereinstimmenden Angaben des Erstbeschwerdefuhrers in der miindlichen Verhandlung (OZ 31 zu 2196982-1
sowie VHS vom 11. Juni 2021, S. 4 f und 8).

2.4. Die Feststellungen zur friheren Tatigkeit des Vaters sowie der seit etwa 1996 bestehenden
Grundstucksstreitigkeiten basieren auf der Aussage des Erstbeschwerdefthrers (VHS vom 11. Juni 2021, S. 5 fund 9 f)
und den vorgelegten Unterlagen (Beilagen 4 und 6). Dass sich der Vater der Beschwerdefuhrer bereits 2008 in Italien
aufhielt und trotz der damals bereits bestehenden Grundstucksstreitigkeiten nach Afghanistan zurlickgekehrte, ergab
sich aus einer Kopie seines italienischen Visums (Beilage 7) sowie den diesbezuglichen Angaben des
Erstbeschwerdeflhrers (VHS vom 11. Juni 2021, S. 10).

2.5. Die Feststellungen zu den Besitztimern der Familie der Beschwerdefuhrer in Afghanistan ful3en auf den Angaben
des Erstbeschwerdeflhrers (VHS vom 11. Juni 2021, S. 5 sowie 9 f).

2.6. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrer grinden sich auf die

eingeholten Strafregisterauskuinfte.

2.7. Die Feststellungen zur Obsorgesituation der Beschwerdeflhrer beruhen auf dem Beschluss des Bezirksgerichts
XXXX vom 16. Dezember 2016 und den Beschliussen des Bezirksgerichts XXXX vom 24. November 2020. Dass der
Cousin die Beschwerdefuhrer in einen Zug nach Ungarn gesetzt hat, um diese zurlick nach Afghanistan zu schicken,
ergab sich aus der - dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten - Sachverhaltsdarstellung zur Trennung der
Verfahren vom 12. Mai 2021 (OZ 30 zu 2196982-1; siehe darlUber hinaus

BVwWG 24.06.2021, W227 2196987-1/19E u.a.).

2.8. Die Negativfeststellung hinsichtlich der Anfertigung eines ,Gestandnisvideos” des Erstbeschwerdeflhrers basiert
darauf, dass ein solches weder von den Beschwerdefiihrern noch von deren Cousin vorgelegt wurde, obwohl dieses
angeblich in Osterreich angefertigt wurde. Die Feststellung, dass dieses - falls ein solches Video tatséchlich existieren
sollte - nicht afghanischen Behorden gezeigt wurde, ergibt sich einerseits aus den Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers, welcher nur von einer Weiterleitung innerhalb der Familie sprach (VHS vom 11. Juni 2021, S.
12). Andererseits gab der Cousin der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragung vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, dass er ,die Familie informiert” habe, sprach jedoch von keiner Weiterleitung an die
Behorden. Vielmehr sagte er aus, die angebliche Tat nicht einmal bei den dsterreichischen Behdrden angezeigt zu
haben (VHS vom 18. Mai 2021 zu 2196987-1, S. 22).

Dass das ,Gestandnisvideo” kein Entstehungsgrund fur eine (mdgliche) Blutfehde ist, ergibt sich daraus, dass der
behauptete sexuelle Missbrauch der Tochter auch der Familienehre des Cousins schaden wiirde. Uberdies wére seine
eigene bzw. die strafrechtliche Verfolgung seiner Tochter in Afghanistan nicht ausgeschlossen.

2.9. Dass den Beschwerdefuhrern keine Gefahrdung durch die Grundstucksstreitigkeiten in Afghanistan droht, ergibt
sich aus folgenden Uberlegungen: Erstens ist der Vater der Beschwerdefilhrer Hauptbetroffener dieses Streits.
Dennoch kehrte er immer wieder freiwillig nach Afghanistan zurlick. Zweitens lebten die Beschwerdeflhrer bereits von
ihrer Geburt bis etwa 2016 nur eineinhalb Autostunden von dem betroffenen Grundsttick entfernt (VHS vom 11. Juni
2021, S. 10) und waren - wenn die Gefahrdungslage tatsachlich derart gravierend (gewesen) ware - bereits damals ein
Ziel der ,Feinde” ihres Vaters gewesen. Drittens machten die Beschwerdefihrer keinerlei Angaben bezlglich
bestehender Repressalien, unter welchen ihre Familie aufgrund der Grundstucksstreitigkeiten leiden wirde (VHS vom
11.Juni 2021, S. 6).

2.10. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf den genannten Quellen. Angesichts der Seriositat
dieser Quellen und der Plausibilitét ihrer Aussagen besteht flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an deren
Richtigkeit zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Abweisung der Beschwerden [Spruchpunkt A)]



3.1.1. Zur Nichtzuerkennung des Status als Asylberechtigte

3.1.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F
GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11
AsylG) offensteht oder er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

3.1.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegrindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (siehe zuletzt etwa VwGH
21.05.2021, Ra 2019/19/0428, m.w.N.).

3.1.1.3. Den Beschwerdeflhrern droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan keine asylrelevante Verfolgung:

Die vorgebrachten Grundstiicksstreitigkeiten bestehen bereits seit ca. 25 Jahren. Somit bereits zu einer Zeit als die
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit ihrer Familie in Afghanistan lebten. Hauptbetroffener ist der Vater der
Beschwerdefiihrer. Dennoch kehrte dieser nach zwei Auslandsaufenthalten 2008 und 2020 freiwillig wieder nach
Afghanistan zurtick. Auch berichteten die Beschwerdefiihrer (ber keine Repressalien, unter welchen die Eltern
aufgrund der Grundstlcksstreitigkeiten leiden miussten. In Anbetracht dessen erscheint eine - von den
Beschwerdefihrern vorgebrachte - ,vorbeugende Verfolgung” aufgrund ihrer Eigenschaft als S6hne einer Streitpartei
unwahrscheinlich. Damit kann nicht von einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
GrundstUcksstreitigkeiten ausgegangen werden (siehe dazu insbesondere VwGH 18.03.2021, Ra 2020/18/0450 m.w.N.).
Folglich ist der vorgebrachte GFK-Grund der ,sozialen Gruppe der Familie” nicht erfullt.

Weiters besteht, wie festgestellt, keine Verfolgungsgefahr aufgrund des - angeblich angefertigten -
»Gestandnisvideos".

3.1.2. Zur Zuerkennung des Status als subsidiar Schutzberechtigte

3.1.2.1. Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden (unter anderem) bei Abweisung des Antrags auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status als Asylberechtigter der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurtickweisung oder Zurlckschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Beurteilung eines drohenden VerstoRes gegen Art. 2 oder 3 EMRK setzt eine Einzelfall-prufung voraus, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstofRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

(siehe etwa VwGH 23.01.2018, Ra 2017/20/0361, m.w.N.). Dabei ist auf den tatsachlichen Zielort eines
Beschwerdefiihrers bei seiner Ruckkehr abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er
typischerweise zuruckkehren wird (vgl. etwa EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U370/2012; VWGH
12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

Gemal? § 8 Abs. 3 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, wenn fur
ihn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht. Eine innerstaatliche Fluchtalternative liegt dann vor,
wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates sowohl die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
vorliegen. Dabei ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande des
Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (siehe VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106,
mit Verweis auf VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

GemaR & 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verldngerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

3.1.2.2. In Anbetracht des jlngst erfolgten Regierungsumsturzes durch die Taliban und der derzeit vorherrschenden
unsicheren Sicherheitslage kann zum Entscheidungszeitpunkt nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass fur die Beschwerdeflhrer als Zivilpersonen mit der Abschiebung eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konflikts

verbunden ist:

Mit nur (noch) wenigen Ausnahmen befindet sich ganz Afghanistan, auch die Herkunftsprovinz der Beschwerdefihrer,
unter der Kontrolle der Taliban. Zwar ergibt sich aus den vorhandenen Berichten, dass die Taliban das Land klnftig
regieren wollen, eine etablierte Nachfolgeregierung nach dem Umsturz der bisherigen ist jedoch noch nicht erfolgt. Im
Hinblick darauf gibt es momentan kein Gebiet in Afghanistan, das nicht unter der Kontrolle regierungsfeindlicher
Krafte steht bzw. ohne Kontakt mit solchen erreichbar ware - und somit als Fluchtalternative in Betracht kame.

Zusatzlich ist zu berUcksichtigen, dass IOM aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in Afghanistan die Unterstitzung
der freiwilligen Ruckkehr und Reintegration fur Afghanistan mit sofortiger Wirkung weltweit aussetzen musste.

3.1.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt den Beschwerdeflihrern mit vorliegendem Erkenntnis den Status als
subsidiar Schutzberechtigte zu, sodass ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu
erteilen ist.

3.1.3. Zur Ersatzlosen Behebung der tbrigen Spruchpunkte

Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der damit verbundenen
Aufenthaltsberechtigung betreffend den Beschwerdefiuihrer liegen die Voraussetzungen fur die Versagung eines
Aufenthaltstitels aus bertlicksichtigungswirdigen Grinden sowie Anordnung einer Ausreiseverpflichtung nicht mehr
vor, weshalb die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides zu beheben waren (vgl. dazu auch VfGH
13.09.2013,

U 370/2012; VwWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162).

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass den Beschwerdefiihrern nicht der Status von
Asylberechtigten zuzuerkennen ist, entspricht der oben angefiihrten Rechtsprechung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofs. Ebenso entspricht es der oben angeflhrten Rechtsprechung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofs, dass den Beschwerdeflhrern der Status als subsididr Schutzberechtigte zuzuerkennen ist.
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