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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Galli, LL.M, Uber die Revision des M C, vertreten
durch Kocher & Bucher, Rechtsanwdlte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28. Mai 2021, L514 1423548-4/11E, betreffend Abweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 55 AsylG 2005 sowie Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen und eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der 1984 geborene Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehoriger, stellte nach seiner illegalen Einreise am
10. Dezember 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, der - in Verbindung mit einer Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei - vollinhaltlich abgewiesen wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12. Janner 2012 abgewiesen.

2 Ein in weiterer Folge gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens blieb erfolglos.

3 Am 18. Mai 2018 stellte der in Osterreich verbliebene Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005, den das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom
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12. Dezember 2018 abwies. Unter einem wurde gegen den Revisionswerber gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und damit gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Einreiseverbot verbunden. Des Weiteren stellte das BFA gemal3 § 52
Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei zuldssig sei.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), nachdem es am 7. Mai 2021 eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt hatte, mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Mai 2021 als unbegrindet ab
und sprach gemaf? § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 In der Begrindung hob das BVwWG im Rahmen der Interessenabwdgung zundchst die lange Aufenthaltsdauer
zugunsten des Revisionswerbers hervor, fuhrte jedoch relativierend aus, dass dieser Aufenthalt seit der Entscheidung
des Asylgerichtshofes im Janner 2012 unrechtmaRig gewesen sei. Der Revisionswerber habe weder Kinder, noch fuhre
er - entgegen seinen urspringlichen Behauptungen - eine familiendhnliche Beziehung mit einer Lebensgefahrtin. Mit
seinen in Osterreich lebenden beiden Briidern wohne er nicht in einem gemeinsamen Haushalt, und auch aus seinem
Verhéltnis zu rund 30 in Osterreich lebenden Verwandten kénne kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK abgeleitet werden.
Seine Behauptung, von seinen Bridern und Verwandten finanziell unterstitzt zu werden, lasse - wie das BVwG naher
begriindete - die Herkunft der Mittel fiir seine Lebensfilhrung in Osterreich nicht nachvollziehbar erscheinen. Der
gesunde und arbeitsfahige Revisionswerber habe wahrend seines Aufenthaltes keinerlei berufliche oder zumindest
ehrenamtliche Aktivitdten gesetzt und auch die deutsche Sprache nicht in einem MaRe erlernt, um sich im Alltag
verstandigen zu kénnen. Unter Bedachtnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt eines Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen sei, auRer die in Osterreich verbrachte Zeit sei
Uberhaupt nicht genltzt worden, um sich sozial und beruflich zu integrieren, hielt das BVwG fest, dass gerade
Letzteres beim Revisionswerber, der mit 27 Jahren nach Osterreich gekommen und ,seitdem schlichtweg nichts getan”
habe, der Fall sei. Demnach sei der beantragte Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung eines
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht zu erteilen und diese Entscheidung zu Recht mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen. Die Verhdngung des Einreiseverbotes begrindete das BVwG im
Wesentlichen mit dem langjahrigen beharrlichen Verbleiben im Bundesgebiet trotz rechtskraftigen Ausreisebefehls, mit
einer (mittlerweile getilgten) strafgerichtlichen Verurteilung wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage, mit
dem vom Revisionswerber nicht substantiiert bestrittenen Inhalt eines polizeilichen Abschlussberichtes vom
November 2020 Uber den Verdacht der beharrlichen Verfolgung einer naher genannten Frau sowie mit der fehlenden
Selbsterhaltungsfahigkeit und der daraus ableitbaren Mittellosigkeit des Revisionswerbers, woran auch ein vorgelegter
Arbeitsvorvertrag aus dem Jahr 2018 nichts andere.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision, die sich unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.

7 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

8 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

9 In dieser Hinsicht wendet sich die Revision unter Hinweis auf die lange Aufenthaltsdauer gegen die - fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 gleichermal3en wie fur die Rickkehrentscheidung mafigebliche -
Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG. Da der Revisionswerber durch die finanzielle Unterstltzung seiner Verwandten
in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu ihnen stehe, tber Grundkenntnisse der deutschen Sprache sowie Uber eine
Einstellungszusage verfuge, sei seine soziale und berufliche Integration nicht zu vernachlassigen.



10 Wie auch die Revision ins Treffen fuhrt und vom BVwG ohnehin berucksichtigt wurde, geht der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich anzunehmen ist. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat,
um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MalBnahme (und umgekehrt die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005) ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch
far verhaltnismaRig angesehen (vgl. etwa VWGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0357, Rn. 12, mwN). Diese Judikatur wurde vom
Verwaltungsgerichtshof - aber nur: bei stdarkerem Integrationserfolg - auch auf Falle Ubertragen, in denen die

Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag (vgl. erneut VwGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0357, nunmehr Rn. 13, mwN).

" Im vorliegenden Fall befand sich der Revisionswerber im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung neun Jahre und etwas weniger als sechs Monate in Osterreich. Diesbezuglich ist das BvwG zum Ergebnis
gelangt, der Revisionswerber habe die Zeit in Osterreich zur Integration Gberhaupt nicht genitzt. Es hat somit schon
die bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt als Minimalerfordernis verlangten Integrationsmerkmale verneint und

umso weniger einen darlber hinaus gehenden starkeren Integrationserfolg als vorliegend erachtet.

12 Dabei hat das BVwG die in der Revision ins Treffen gefUhrten integrativen Aspekte - insbesondere die (geringen)
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1, das Verhaltnis zu seinen Verwandten und das Vorliegen eines (jedoch als nicht
tragfahig angesehenen) Arbeitsvorvertrages vom April 2018 - fallbezogen genugend berUcksichtigt. Die Revision
vermag der darauf gegrindeten Annahme des BVwG, der Revisionswerber habe im Laufe seines langjahrigen
Aufenthaltes keine ausreichenden Schritte zur Integration unternommen, nichts Konkretes entgegen zu setzen.
Aufgrund der fehlenden Integrationsbemuhungen des Revisionswerbers in der Vergangenheit durfte das BVwG daher
- auch unter Einbeziehung der bestehenden Bindungen im Herkunftsstaat, wo im Heimatort die Eltern des
Revisionswerbers und weitere Geschwister leben - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und Verwertung
des vom Revisionswerber gewonnenen persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer Gesamtbetrachtung vertretbar davon
ausgehen, dass die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen das private Interesse des
Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen. Eine solche einzelfallbezogene und vertretbar
vorgenommene Beurteilung steht nach standiger Rechtsprechung aber der Zuldssigkeit einer Revision entgegen
(vgl. VwGH 30.4.2021, Ra 2021/21/0112, Rn. 9, mwN).

13 In der Revision, die im Ubrigen auf das gegen den Revisionswerber erlassene Einreiseverbot nicht konkret Bezug
nimmt, werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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