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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision
des S Z A, vertreten durch Dr. Martin Mahrer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 19/5. Stock, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. Dezember 2020, L506 2230096-2/11E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines befristeten Einreiseverbotes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Der 1996 geborene, ledige Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Pakistans, halt sich nach seiner Einreise im
Rahmen des Familiennachzugs zu seiner Mutter und dem &sterreichischen Stiefvater jedenfalls seit Februar 2011 in
Osterreich auf. Ihm waren wiederholt Aufenthaltstitel, zuletzt der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU", erteilt

worden.
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2 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 10. Dezember 2019 wurde der
Revisionswerber wegen des Verbrechens des Raubes zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 16 Monate
bedingt nachgesehen) verurteilt. Er hatte am 3. November 2019 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
einem Mittdter einer anderen Person den Rucksack samt Laptop und Tablet sowie ein Mobiltelefon geraubt, wobei der
Mittater das Opfer zu Boden riss und dann beide Tater nach Schlagen mit den Fausten auch mit den FiBen mehrmals
gegen dessen Kopf traten, es mit einer alkoholischen Flissigkeit Gberschitteten und mit dem Anzinden bedrohten.
Der unbedingt verhdngte Strafteil wurde, nach Anrechnung einer ab dem 3. November 2019 verbuf3ten Vorhaft, bis zur

bedingten Entlassung des Revisionswerbers am 10. April 2020 vollzogen.

3 Mit Bescheid vom 24. Februar 2020 erlie3 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den
Revisionswerber daraufhin gemaf § 52 Abs. 5 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung. Das BFA stellte gemaR
8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaf 8 46 FPG nach Pakistan zuldssig sei, und erlie3 gemal § 53 Abs. 1

und 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot.

4 Nach Ergehen einer bestatigenden Beschwerdevorentscheidung durch das BFA Uber die vom Revisionswerber

dagegen erhobene Beschwerde stellte dieser rechtzeitig einen Vorlageantrag.

5 Mit dem angefochtenen, nach mundlicher Verhandlung ergangenen Erkenntnis vom 7. Dezember 2020 gab das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde teilweise Folge und setzte die Dauer des Einreiseverbotes auf
drei Jahre herab. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab. Das BVWG sprach gemaR § 25a Abs. 1 VWGG
aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit dem Beschluss VfGH 18.1.2021, E 45/2021, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 Die in der Folge ausgefuhrte Revision erweist sich als unzulassig.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

9 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwWGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtfen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

10  Die diesbezlgliche Begriindung in der Revision lautet wortlich wie folgt:

+Es fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob im Anwendungsbereich des 8 9 BFA-VG - diese
Norm ist verfahrensgegenstandlich der Dreh- und Angelpunkt der Erkenntnisbegrindung (Erkenntnis, S. 66ff), wovon
letztlich samtliche Spruchteile abhdngen - die ,zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele' als
durchschlagender Grund fur die getroffene Entscheidung wider den Revisionswerber (nicht) ihrerseits wegen
Art. 53 MRK auf weitergehende innerstaatliche Schranken stoen (mussen), die sich insbesondere aus der
bundesstaatlichen Kompetenzverteilung (Art. 2 B-VG) ergeben, und folglich eine verfassungskonforme Interpretation
und Anwendung von 8 9 BFA-VG es ,dringend’ iS dieser Norm gebietet, innerhalb der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
Ziele wiederum in concreto ausschlieBlich auf Bundesbelange abzustellen, dagegen nicht pauschal auf die 6ffentliche
Ordnung, Ruhe und Sicherheit (vgl Erkenntnis, S. 74) als solche, welche ja neben der Bundeskompetenz von Art. 10
Abs. 1 Z 7 B-VG auch die Landeskompetenz nach Art. 15 Abs. 2 B-VG und mitunter die Gemeindekompetenz nach
Art. 118 Abs. 3 Z 3 B-VG betrifft und gegenstandlich nur Bundesinteressen behérdlich vollzogen werden durfen und
folglich bei Bejahung des Gebotenseins der Einhaltung der aufgezeigten bundesstaatlichen Differenzierung im
Anwendungsbereich des & 9 BFA-VG sich entweder die Angelegenheit als nicht spruchreif erweist und die



Angelegenheit daher zurlickzuverweisen ist oder aber im Hinblick auf blo3 vermindert wahrnehmbare 6ffentliche
(Bundes)Interessen dieselben in ihrem dann angenommenen Verbleib nicht ausreichend wider den Revisionswerber
durchschlagen kénnen und der Bescheid daher zu beheben ist.”

11 Abgesehen davon, dass der Inhalt dieses Satzes schwer nachvollziehbar und kaum verstandlich ist, wird in
diesem Zusammenhang vor allem die Herstellung eines konkreten Fallbezuges ganzlich unterlassen. Aufgrund der
(insoweit erganzenden) Ausfuhrungen in der weiteren Begrindung der Revision (ab Seite 18) wird zwar die Zielrichtung
der wiedergegebenen Uberlegungen erkennbar, ndmlich dass die vom BVwG als Uberwiegend angenommenen
offentlichen Interessen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ,zudem (im Sinne einer Eingriffszusatzvoraussetzung) Bundesinteressen
betreffen” miussen, dagegen keine ,Landes- oder Gemeindebelange”, weil das BFA als Bundesbehdrde ,nicht quasi en
passant” zur Wahrnehmung von Landes- oder Gemeindeinteressen berufen sein kdnne. Aber auch insoweit bleibt
vollig offen, welche ,Landes- oder Gemeindeinteressen” vom BFA oder vom BVwG ,in unrichtiger rechtlicher
Beurteilung” bei der Interessenabwdgung nach § 9 BFA-VG zu Lasten des Revisionswerbers nach dessen Auffassung
nicht hatten bertcksichtigt werden durfen.

12 In der Revision, in der (sonst) die Vertretbarkeit der nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter
Verwertung eines personlichen Eindrucks vom Revisionswerber vorgenommenen Interessenabwagung nach § 9 BFA-
VG nicht in Frage gestellt wird (siehe zu diesem Malstab flr das Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 22.1.2021, Ra 2020/21/0457, Rn. 18, und VwWGH 22.3.2021,
Ra 2020/21/0403, Rn. 14, jeweils mwN) und die diesbezlglichen Sachverhaltsannahmen auch nicht konkret bekampft
werden, wird somit keine fallbezogen relevante grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne der genannten
Verfassungsbestimmung aufgezeigt.

13 Soweit die Revision mit ihren Ausfiihrungen allenfalls Bedenken an der Verfassungskonformitat des § 9 BFA-VG
aufzeigen will, gentigt der Hinweis, dass auch der Verfassungsgerichtshof bei Ablehnung der Behandlung der an ihn
gerichteten Beschwerde mit dem erwahnten Beschluss VfGH 18.1.2021, E 45/2021, die ihm gegenuber inhaltsgleich
vorgetragene Argumentation nicht zum Anlass flr die Einleitung eines Normprifungsverfahrens genommen hat.

14 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit Beschluss zurlckzuweisen.
Wien, am 2. September 2021
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