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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** vertreten durch Mag. Diether Pfannhauser,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. Dr. H***** vertreten durch Klaar Marschall Rechtsanwalte OG in
Wien, wegen Ehegattenunterhalt und Rechnungslegung, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 13. Marz 2021, GZ 20 R 294/20f-56, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemal3 § 508 Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Nach herrschender Auffassung muss der unterhaltsberechtigte Ehegatte gegenlber dem
unterhaltspflichtigen Ehegatten bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft die Leistung von Geldunterhalt ausdricklich
und hinreichend deutlich verlangen, um rickwirkend - ab dem Zeitpunkt des ,Verlangens” - Geldunterhalt auch
gerichtlich geltend machen zu kénnen (Gitschthaler, E-FZ 2020/92; 8 Ob 120/19h; vgl bereits 10 Ob 143/05k; ebenso
Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht9 263; Hinteregger in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 94 ABGB Rz 25). Die
von der Revision behauptete Einschrankung dieses Grundsatzes auf den Fall, dass ausreichender Naturalunterhalt
geleistet wird, ist aus der Judikatur nicht abzuleiten und wiirde den angefihrten Grundsatz véllig unterlaufen, konnte
doch dann im Nachhinein immer nicht ausreichende Alimentierung in der Vergangenheit behauptet werden.

[2] 2. Zudem bietet der von den Vorinstanzen festgestellte Sachverhalt keinen Hinweis auf eine
Unterhaltsverletzung. Demnach pflegten die Streitteile einen luxuridsen und sehr aufwandigen Lebensstil. Die Klagerin
hatte regelmaRig Zugriff auf ein Konto, das vom Beklagten aufgefullt wurde. AuRBerdem stand ihr der Zugriff auf in
einem Tresor verwahrte Bargeldbetrage offen. Zusatzlich trug der Beklagte die Kosten flir den von der Klagerin
benutzten PKW der Marke VW Touareg sowie die Fixkosten fur das eheliche Anwesen. Auch grolRere Reparaturen,
Erhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten am ehelichen Wohnhaus zahlte der Beklagte. Bei dieser Sachlage ist aber in
der Auffassung des Berufungsgerichts, durch die ihr vollig freistehende Verfligungsmoglichkeit Uber die am Konto
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befindlichen Betrage - ohne Beschréankung durch den Beklagten - sowie der laufenden Deckung des Kontos durch den
Beklagten - habe es der Klagerin selbst oblegen, das Ausmal? der Unterhaltsleistungen des Beklagten zu bestimmen,
kein Rechtsirrtum zu erblicken.

[3] 3. Selbst fur den Fall, dass sich im mafRgeblichen Zeitraum aufgrund des tatsachlichen Einkommens des
Beklagten - so wie die Klagerin annimmt - nach der Prozentwertmethode ein héherer Unterhaltsanspruch ergeben
haben sollte, ware daraus fur die Kldgerin nichts gewonnen. Nach standiger Rechtsprechung dufBert eine zwischen den
Ehegatten durch langere Zeit unwidersprochen befolgte Ubung nach § 863 Abs 1 ABGB die gleiche Wirkung wie eine
ausdruckliche Gestaltungsabsprache (4 Ob 31/09a). Waren deshalb - wie auch hier - die Parteien jahrelang verheiratet
und gab es in all diesen Jahren beziglich der vom Unterhaltspflichtigen erbrachten Geld- und Naturalleistungen nie
irgendwelche Auseinandersetzungen, Vorhalte oder Forderungen des Unterhaltsberechtigten, wohingegen der
Unterhaltspflichtige im Einverstdndnis mit dem Unterhaltsberechtigten entsprechende Naturalleistungen
(Wohnversorgung, Bekleidungs- und Schmuckgeschenke, Lebensmitteleinkaufe, Restaurantbesuche udgl) erbrachte,
kann kein verninftiger Grund bestehen, an der Annahme zu zweifeln, dass zwischen den Ehegatten eine - zumindest
konkludent - zustandegekommene Unterhaltsvereinbarung bestand (2 Ob 58/13p; Gitschthaler aaO). Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen war die Lebensfihrung der Streitteile so gestaltet, dass es - neben dem vom
Beklagten ohnehin geleisteten Naturalunterhalt - keinen fixen, vom Beklagten vorgegebenen Geldbetrag gab, mit dem
die Klagerin hatte auskommen und wirtschaften mussen; diese konnte vielmehr Uber all die Jahre hinweg ohne
Einschrénkungen und Vorgaben des Beklagten sowohl die Aufwendungen des taglichen Lebens fur den ehelichen
Haushalt als auch fiur ihre eigenen BedUrfnisse jederzeit mit den ihr zur Verfligung stehenden Geldquellen bestreiten,
wogegen sich die Klagerin in all diesen Jahren nie aussprach. Die Annahme einer konkludenten
Unterhaltsvereinbarung durch die Vorinstanzen ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden.

[4] 4. Damit bringt die Revision keine Rechtsfragen der von 8§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur
Darstellung, sodass sie spruchgemaf zurtickzuweisen war.
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