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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des L in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres
vom 16. Juni 1995, ZI. 301.598/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Inneres) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 11.570,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. Juni 1995 wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemald 8 5 Abs. 1 und 2 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemal3 § 5 Abs. 2 AufG durfe eine Bewilligung zum
Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemall § 2 Abs. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nur erteilt werden,
wenn die nach dem beabsichtigten Aufenthalt zustandige Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice auf Anfrage
durch die gemalR 8 6 AufG zustandige Behorde festgestellt habe, daRR im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des
Arbeitsmarktes keine Bedenken gegen die Aufnahme der vom Antragsteller angestrebten Beschaftigung bestinden.
Im Falle des Beschwerdeflhrers habe die zustandige Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice mitgeteilt, da3
derartige Bedenken besttinden, woraus sich fur die belangte Behdrde die gesetzliche Verpflichtung ergeben habe, den
Antrag des BeschwerdeflUhrers abzuweisen.
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Der Berufungsbehdrde sei es aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht mdéglich, an sich arbeitsfahigen Personen
eine Aufenthaltsbewilligung zum Zweck privater Aufenthalte zu erteilen. Unbestritten sei, dal3 das Gesetz der Behdrde
einen Ermessensspielraum einrdume und daf3 aus den 88 2 und 3 AufG klare Kriterien fur die Art und Weise ableitbar
seien, wie dieser Spielraum genutzt werden solle. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers gehe hervor, dal3 er nach
wie vor keiner Erwerbstatigkeit nachgehe und eine solche auch nicht aufzunehmen gedenke. Sein Unterhalt solle allein
durch einen Dritten bestritten werden. Eine solche Finanzierung seines Aufenthaltes sei aber nicht glaubwdrdig und
auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten. Im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen Uberwogen die 6ffentlichen Interessen die persdnlichen Interessen des

Beschwerdeflihrers.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte unter Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift die Akten des

Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vor, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (3. Juli 1995) hatte die belangte Behorde die
Rechtslage nach Inkrafttreten der AufG-Novelle, BGBI. Nr. 351/1995 anzuwenden.

8 5 AufG in der Fassung dieser Novelle lautet auszugsweise:

"8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in

Osterreich fir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

(2) Zum Zweck der Aufnahme einer Beschaftigung gemaR8 2 Abs. 2 AusIBG darf eine Bewilligung nur erteilt werden,
wenn die zustandige Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice auf Anfrage durch die gemall 8 6 zustandige
Behorde mitgeteilt hat, dal3 im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes keine Bedenken gegen die
Aufnahme der vom Antragsteller angestrebten Beschaftigung bestehen. Antrage auf Erteilung solcher Bewilligungen
sind unverziglich und ohne unnétigen Aufschub zu erledigen. Der Antragsteller hat mit dem Antrag die Art der
angestrebten Beschaftigung anzugeben und die hieflr erforderliche entsprechende Qualifikation glaubhaft zu
machen.

n

8 10 Abs. 1 AufG in der Fassung der genannten Novelle lautet:

"8 10. (1) Fremde, die eine Bewilligung haben, sind zur Einreise und fir deren Geltungsdauer zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Die Bewilligung ersetzt einen gemal dem Fremdengesetz notwendigen Sichtvermerk und ist
als dsterreichischer Sichtvermerk zu erteilen. In der Bewilligung ist deren Beginn und Ende sowie der Aufenthaltszweck
festzusetzen. Die Form einschlieBlich des Kataloges der Aufenthaltszwecke wird durch Verordnung des
Bundesministers fur Inneres festgelegt."

Von der im 8 10 Abs. 1 AufG enthaltenen Ermachtigung machte der Bundesminister fir Inneres mit der am 16. Juni
1995 ausgegebenen Verordnung Uber die Aufenthaltszwecke und die Form der Aufenthaltsbewilligung, BGBI. Nr.
395/1995, Gebrauch, deren 8 1 auszugsweise wie folgt lautet:

"8 1. (1) Aufenthaltsbewilligungen kénnen fur folgende Aufenthaltszwecke erteilt werden:

8. privater Aufenthalt.

n

Zutreffend fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, er habe sich in seinem Bewilligungsantrag (vgl. Seite 1 verso des
Verwaltungsaktes) nicht nur auf den Aufenthaltszweck der Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit als
Maurer, sondern auch - zuldssigerweise (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 96/19/2134) - auf jenen des

"privaten Aufenthaltes" gestutzt.
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Bei begriindeten Bedenken gegen die Aufnahme der vom Beschwerdefuhrer angestrebten Beschaftigung ware gemaf
8 5 Abs. 2 AufG lediglich die Erteilung einer Bewilligung zum Zweck der Aufnahme einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit ausgeschlossen. Aus den im hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1996, ZI. 96/18/0046, dargelegten Grunden,
auf die gemalR 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird und die auch fiir die Rechtslage aufgrund der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 351/1995, gelten (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, G 1409/95 und
Folgezahlen), war die belangte Behorde allerdings nicht - wie sie rechtsirrtmlich annahm - an die diesbezulgliche

Feststellung des Arbeitsamtes gebunden.

Die Versagung aus dem Grunde des 8 5 Abs. 1 AufG ist vorliegendenfalls von der oben dargelegten Rechtswidrigkeit in
Ansehung des Versagungsgrundes nach 8 5 Abs. 2 AufG mitumfal3t. Im Falle der Erteilung der beantragten Bewilligung
zum Zwecke der Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit ware der Beschwerdeflihrer nach dem zweiten Satz
des 8 5 Abs. 3 AufG zur Arbeitssuche unter Zuhilfenahme des Arbeitsmarktservice berechtigt. Er ware dadurch in die
Lage versetzt, seinen Lebensunterhalt aus den Einkinften einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit zu bestreiten (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, ZI. 96/19/2032, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 10. Juni 1996, B 3294/95-13). Er ware dann nicht auf die Verpflichtungserklarung eines Dritten angewiesen.

Im Gbrigen ware die Verpflichtungserklarung aus den im hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612,
dargelegten Erwagungen grundsatzlich geeignet, den Unterhalt des Beschwerdefihrers zu sichern.

Die Auffassung der belangten Behdrde, es sei ihr aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nicht moglich, an sich
arbeitsfahigen Personen eine Aufenthaltsbewilligung zum Zweck eines privaten Aufenthaltes zu erteilen, ist
unzutreffend. Wie sich aus 8 1 Abs. 1 Z. 8 der Verordnung Uber die Aufenthaltszwecke und die Form der
Aufenthaltsbewilligung, BGBI. Nr. 395/1995, ergibt, konnen Aufenthaltsbewilligungen ohne die von der Behérde
angenommene Einschrankung fur einen privaten Aufenthalt erteilt werden. Sollte aus dem in der Bescheidbegrindung
enthaltenen Hinweis auf einen Ermessensspielraum der Schluf3 gezogen werden, die belangte Behdrde habe im
vorliegenden Fall eine Ermessensentscheidung treffen wollen, so hatte sie ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
(im materiellen Sinn) ausgelbt. Sie hatte bei ihrer Entscheidung die Wertungsgesichtspunkte des Gesetzes (im
materiellen Sinn) auller Acht gelassen, wonach die Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen zu privaten Zwecken nicht
GRUNDSATZLICH ausgeschlossen ist.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Art. Il Abs. 2 dieser Verordnung kam nicht zur Anwendung, weil
das gegenstandliche Verfahren bei ihrem Inkrafttreten noch nicht anhangig war.
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