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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde des
Herrn A B, geb. am **** T, 0O, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 04.10.2019, GZ: BHLB-
25708/2018-22,

ZURechterkannt:

I.  Gemal § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. Nr. 57/2018 (im Folgenden
VwWGVG), wird der Beschwerde vom 22.10.2019, verbessert mit Schreiben vom 25.11.2019, dahingehend

Folgegegeben,
dass der Bescheidspruch hinsichtlich der Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme insofernabgeandert wird, als

der Betrag von € 2.400,00" durch den Betrag ,€ 1.728,00" ersetzt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2019
(im Folgenden VwWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde

Auf Grundlage der dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von Seiten der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz als
Vollstreckungsbehdrde mit Eingabe vom 17.12.2019 vorgelegten Beschwerde des Herrn A B und des angeschlossenen
Verwaltungsverfahrensaktes ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem rechtskraftigen und vollstreckbaren Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde Leutschach an der
Weinstralle vom 05.10.2017, GZ: **** wurde Herrn A B auf Rechtsgrundlage § 41 Abs 3 des Stmk. Baugesetzes
aufgetragen, das sich auf dem Grundstiick Nr. **** EZ **¥* KG **** S pefindliche, nicht bewilligte Bauwerk ,Hutte"”

im AusmaR von ca. 35 m? bis spatestens 30.11.2017 zu beseitigen. Das Grundstuck sei laut Flachenwidmungsplan als
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Freiland ausgewiesen und sei die Hitte in massiver Holzbauweise ausgefihrt worden, habe ein Pultdach und sei mit
einer versperrbaren Eingangsture laut beiliegenden Fotos ausgestattet. Die unerlaubte Baufuhrung sei am 05.10.2017
marktgemeindeseitig festgestellt worden und befinde sich das Grundstlick im Eigentum des Herrn A B. Fir das
Bauwerk liege weder eine Baubewilligung noch eine Baufreistellung vor, weshalb ein Beseitigungsauftrag zu erlassen

sei.

Mit Schreiben vom 26.02.2018 wurde die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz um Vollstreckung dieses
Beseitigungsauftrages ersucht, welche dem Liegenschaftseigentimer, Herrn A B, mit Schreiben vom 05.03.2018
nachweislich die Ersatzvornahme androhte. Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Leutschach an der
Weinstrafl3e vom 05.10.2017, GZ: ****, seij er zu folgender Leistung verpflichtet worden:

,GemaR § 41 Abs 3 des Stmk. Baugesetzes wird Ihnen aufgetragen, dass sich auf dem Grundstlck Nr. **¥* EZ ***%,
KG **** S, pefindliche, nicht bewilligte Bauwerk ,Hitte” im Ausmal von ca. 35 m? bis spatestens 30.11.2017 zu
beseitigen.”

Dieser Verpflichtung sei er bisher nicht nachgekommen und werde ihm fiir die Erbringung der Leistung noch einmal
eine Frist von zwei Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Schreibens, gesetzt. Sollte er diese Verpflichtung bis dahin
wieder nicht erfullt haben, werde veranlasst werden, dass die Leistung auf seine Gefahr und Kosten von jemanden
anderen erbracht werde; - dies auf Rechtsgrundlage § 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Hingewiesen wurde
darauf hingewiesen, dass ein Rechtsmittel gegen die Androhung dieser Ersatzvornahme nicht zulassig sei.

Mit Schreiben vom 21.03.2018 wurde von Seiten des Liegenschaftseigentimers mitgeteilt, dass er von der
Bezirkskammer die Auskunft erhalten habe, dass auf dem Platz, auf welchem sich Gber 70 Jahre eine Hitte befunden
habe, er als Landwirt eine Geratehutte im Ausmal von 40 m? ohne festes Fundament errichten durfe, um erforderliche
Gerate flr die Bewirtschaftung einstellen zu kénnen und sollte diese Hitte auch als Reviereinrichtung dienen, damit er
als (Mit-)Jagdpachter und ausubender Jager der Gemeindejagd S Futtermittel sowie Gerate und Maschinen zur
Instandhaltung der Gbrigen Reviereinrichtungen auf dem Jagdgebiet aufbewahren kénne.

Die Marktgemeinde Leutschach an der WeinstralRe teilte der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz mit Schreiben vom
26.03.2018 hierauf mit, dass das Vollstreckungsverfahren weiterhin voranzutreiben sei. Herr A B sei kein Landwirt
mehr, ein baurechtliches Anbringen in Bezug auf die Errichtung der Hitte hatte vor Ausfihrung schriftlich erfolgen
sollen und liege eine Reviereinrichtung nicht vor. Erkundigungen bei der Bezirkskammer seien irrelevant. Im Schreiben
vom 05.04.2018 prazisierte Herr A B der Marktgemeinde Leutschach gegenuber, dass es sich um einen Bodensitz bzw.
eine Reviereinrichtung handle und verwies auf die Baubewilligungsfreiheit eines derartigen Vorhabens.

Mit Schreiben vom 11.05.2018 ersuchte Herr A B die Vollstreckungsbehdrde das Verfahren, vor dem Hintergrund der
Korrespondenz zwischen Bausachverstandigen und Bezirksjdgermeister, auszusetzen und fur den Fall der
Verpflichtung der Entfernung, einen Aufschub bis zu den Wintermonaten zu gewahren.

Der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz teilte der Burgermeister der Marktgemeinde Leutschach an der WeinstraRe vom
11.07.2018 mit, dass das Vollstreckungsverfahren weiterhin voranzutreiben sei und die Hutte auf dem in Rede
stehenden Grundstick noch nicht beseitigt worden sei.

Mit Schreiben vom 09.07.2018 wurde die Baubezirksleitung SlUdweststeiermark, Referat Anlagentechnik und
Baukultur, um Durchfiihrung einer Kostenschatzung fur die Beseitigung des Bauwerks ersucht und wurde mit
Schreiben vom 20.08.2018 eine amtliche Schatzung im behérdlichen Vollstreckungsverfahren von Seiten eines
bautechnischen Amtssachverstandigen auch vorgenommen. Daraus ergibt sich, dass es sich beim gegenstandlichen
Objekt um einen Holzschuppen mit Pultdach handle, welcher auf Punktfundamenten gegriindet sei. Die Beseitigung
erfolge durch Abtragung der Eindeckung und seitliches Lagern der Eindeckung, des Zerlegen und Zusammenschneiden
der Holzteile und das Lagern der Holzteile vor Ort und sei fir die Beseitigung folgender Aufwand erforderlich:



LJArbeitsaufwand Ausrdaumen (2 Personen)
8

€45,00

€360,00

Arbeitsaufwand Abtragen (3 Personen)
24

€45,00

€ 1.080,00

Unvorhergesehenes

Pauschale

€1,00

€560,00

netto

€2.000,00

20 % Ust.

€ 400,00

Gesamtsumme

€ 2.400,00"

Die Beseitigungskosten wirden somit rund € 2.400,00 betragen.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde von Seiten Herrn A B mit Schreiben vom 04.09.2018 aus wirtschaftlichen
GrUnden nochmals um Terminaufschub fir den Hattenabbau ersucht. In der Hutte seien Arbeitsgerate fur die Pflege
des Grundstiicks (Rasenmédher und Motorsense sowie Wildtierfuttermittel fir den Winter gelagert). Es misse eine
geeignete, diebstahlssichere und wettergeschitzte Ersatzunterbringung geschaffen werden. Gemeindeseitig sei die
Information ergangen, dass die Hutte nicht bewilligungsfahig sei und entfernt werden musse.



Mit Schreiben vom 12.09.2018 teilte die Baubehdrde der Vollstreckungsbehoérde weiters mit, dass die Fristsetzung
nicht in ihrem Ermessen liege. Das Anbot, die Hutte mit einer Holzbaufirma kostenlos abzutragen, sei von
Liegenschaftseigentimerseite ausgeschlagen worden. Die Errichtung einer Lagerhalle fur die Gerate liege nicht im
Zustandigkeitsbereich der Gemeinde und wurde auf Brand- und Umweltgefahren hingewiesen.

Mit Schreiben vom 09.10.2018 teilte Herr A B der Vollstreckungsbehdrde mit, die Hutte selbst abtragen zu wollen und
werde nochmals um Aufschub fir die Entfernung der Hutte gebeten. Als Termin sei ,bis Winterende 2019" realistisch.

Hierauf erging mit Schreiben vom 24.10.2019 behordlicherseits die letzte Fristerstreckung zum Abtragen der Htte und
wurde Herrn A B darin eine letzte Frist zum selbststandigen Abtragen der Hutte bis 30.03.2019 eingeraumt. Sollte diese
Frist, aus welchen Grunden auch immer, ungenitzt verstreichen, werde er zur Kostenvorauszahlung verpflichtet und

die Ersatzvornahme angeordnet werden.

Mit Schreiben vom 23.04.2019 wurde marktgemeindeseitig mitgeteilt, dass die Httte bis dato noch nicht entfernt

worden sei und die Kostenvorauszahlung und Ersatzvornahme angeordnet werden solle.

Mit dem nunmehr bekdampften, im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichneten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 04.10.2019 wurde aufgrund des Nichterfiillens der im Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde Leutschach an der WeinstraBe vom 05.10.2017, Zahl: **** naher beschriebenen
Verpflichtung die mit Schreiben vom 05.03.2018, Zahl: BHLB-25708/2018-2, angedrohte Ersatzvornahme angeordnet
und an A B gleichzeitig der Auftrag erteilt, als Vorauszahlung flr die Kosten der Ersatzvornahme innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides, den Betrag von € 2.400,00 auf das angegebene Konto der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz einzuzahlen oder in der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz direkt einzuzahlen;- dies
auf Rechtsgrundlage § 4 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Bescheidbegrindend wurde ausgeflhrt, dass die
Hatte - entgegen dem baubehordlichen nadher beschriebenen - Auftrag nicht abgetragen worden sei. Eine
Kostenschatzung fur die Ersatzvornahme der Entfernung der Fundamentbodenplatten und der
Uberdachungskonstruktion erstellt worden sei, welche am 22.08.2018 zur Stellungnahme (ibermittelt worden sei und
sei die Frist zur Entfernung danach schon zwei Mal verlangert worden. Gemeindeseitig sei mitgeteilt worden, dass die
Ersatzvornahme eingeleitet werden solle, da die Gebaudeteile nach wie vor nicht entfernt worden seien.

Gegen diesen Herrn A B am 11.10.2019 zugestellten Bescheid erhob dieser mit Schreiben vom 22.10.2019 Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Steiermark und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass er die Hutte laut
BlUrgermeister nicht abzureilen brauche und flhrte weiters politische Hintergrinde ins Treffen, wonach der
Vizeburgermeister gegen den Birgermeister ankampfe, obwohl der Vizebiirgermeister selbst ein Bauwerk mit 160 m?
im Freiland errichtet habe. Der Beschwerdeflhrer sei 54 Jahre im landwirtschaftlichen Betrieb hauptberuflich als
Betriebsfuhrer fur eine Grundflache von 30 ha verantwortlich gewesen und sei ihm von der Bezirkskammer gestattet
worden, die Hutte im Ausmal von 40 m? aus Holz aufzustellen und habe er sich auch beim Bausachverstandigen der
Gemeinde Leutschach diesbezlglich erkundigt, welcher ebenfalls zugesagt habe, dass er die Hitte aufstellen konne. Er
wisse, dass er die Erlaubnis schriftlich einholen héatte sollen, habe jedoch darauf vertraut. Auf dem Grundstick sei
auch ca. 80 Jahre lang eine Hutte gestanden, bevor die Freilandwidmung gekommen sei und sei das Grundstuck,
beginnend mit Oktober 2018, dem Landwirt und Vorbesitzer zurlickverpachtet worden. Wegen der behérdlichen
Korrespondenz habe er bereits schlaflose Nachte und Sorgen und auch schon einen schweren Verkehrsunfall. Die
Hatte konne nicht auf seine Kosten abgerissen werden und sei er gleichzeitig mit dieser zu beseitigen. Andernfalls
kénne er das nicht verkraften. Mit seinem kleinen Stlck Grund und Hutte zur Entspannung sei er noch
heimatverbunden. Uber behérdlichen Verbesserungsauftrag begehrte Herr A B mit Schreiben vom 25.11.2019 die
Aufhebung des gesamten Bescheides vom 04.10.2019 und erganzte, dass die Entscheidung Uber den Antrag auf
(schriftliche) Genehmigung der Hutte wieder an die Marktgemeinde Leutschach gegangen sei und bestehe die
Moglichkeit, die Ausnahmegenehmigung doch noch schriftlich zu erhalten, weshalb er bis zur neuerlichen
Beschlussfassung durch die Gemeinde ersuche, die angedrohten Malinahmen auszusetzen, der Abbruch der Hitte vor
Abschluss der Sache sei seiner Meinung nach rechtswidrig.

Mit Eingabe vom 18.11.2019 wurde von Seiten des Blrgermeisters mitgeteilt, dass ein Genehmigungsantrag in Bezug
auf die Hitte aus Gemeindesicht aus dem Schriftverkehr mit Herrn A B nicht herausgelesen werden kdnne. Um
Erteilung der Baubewilligung sei bei der zustandigen Behorde schriftlich mit den jeweiligen Projektunterlagen



anzusuchen. Es liege ein Verstol3 gegen das Stmk. ROG und das Stmk. BauG vor, welcher die Beseitigung rechtfertige.
Die ursprunglich vorhandene Weingartenhltte sei seit mehr als 20 Jahren nicht mehr vorhanden und sei eine
Wiedererrichtung als Neubau anzusehen.

Mit Schreiben vom 19.12.2019 wurde die Marktgemeinde Leutschach ersucht, dem Verwaltungsgericht mitzuteilen, ob
dem Beseitigungsauftrag mittlerweile entsprochen wurde und, ob ein Bauverfahren das gegenstandliche Huttenobjekt
betreffend anhangig gemacht wurde und erging das Ersuchen bejahendenfalls das bezughabende Anbringen mitsamt
den allenfalls angeschlossenen Unterlagen allenfalls in Kopie anher vorzulegen.

Mit Eingabe vom 20.12.2019 wurde marktgemeindeseitig der gesamte Akt zur Vorlage gebracht und ergibt sich daraus
auch, dass der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 22.10.2019, bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz am
24.10.2019 eingegangen, einen ,Antrag auf Genehmigung der Hitte” einbrachte, worauf die Baubehorde,
Burgermeister der Marktgemeinde Leutschach an der WeinstraRe, dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
25.11.2019 aufgrund seines Antrages vom 22.10.2019 ua. mitteilte, dass aufgrund seines neuen Antrages vom
22.10.2019, von der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz der Gemeinde am 08.11.2019 weitergeleitet, dass neuerliche
Begehren des Beschwerdeflihrers zurlickgewiesen werde. Dies werde damit begriindet, dass eine nicht bewilligte
Hatte im angeflhrten AusmaR bereits errichtet worden sei, sich das Grundstiick im Freiland (Bauverbot!) befinde und
es leider unmoglich sei, ein Bauwerk zu errichten. Da keine Projektunterlagen nach § 23 Stmk. BauG eingebracht
worden seien, kdnne eine neuerliche Beurteilung nicht erfolgen und ergebe sich aus § 41 Stmk. BauG, dass eine
Baubeseitigung generell zu verfligen sei, wenn ein Vorhaben gegen die Gesetze der Stmk. Raumordnung und Stmk.
Baugesetz verstolRe, was dem Beschwerdefihrer im April 2018 und im Schreiben vom 06.06.2019 zur Kenntnis
gebracht worden sei, sodass diese Hutte nicht bewilligungsfahig sei und kénne aufgrund der bereits angefiihrten
Gesetze keine Ausnahmegenehmigung dafir erteilt werden und keine baugesetzliche Vorprifung gemacht werden
und miusse als Nichteinbringung eines Antrages zurlckgewiesen werden, wobei darauf hingewiesen wurde, die
Rechtsvorschriften zur Kenntnis zu nehmen.

Dieser Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen bereits aus dem behdérdlichen Verwaltungsverfahrensakt und den darin
erliegenden unbedenklichen Urkunden.

In rechtlicher Beurteilung hat das Verwaltungsgericht im Verfahrensgegenstand erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nichts anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Ist eine Berufung gegen einen Bescheid bis zum 31.12.2013 erhoben worden, so gilt diese Berufung als erhobene
Bescheidbeschwerde nach Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG.

Das Verwaltungsgericht hat somit in Anwendung der Bestimmungen der 88 17 ff VwWGVG Uber die Beschwerde zu
erkennen.

§ 28 VWGVG bestimmt in Absatz 1, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

§ 1 Abs 1 lit. 2b) Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG,BGBI. Nr. 53/1991 in der anzuwenden Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, bestimmt ausgenommen den Fall der Bestimmung des § 3 Abs 3 leg. cit, - dass den
Bezirksverwaltungsbehdrden, soweit durch besondere Vorschriften nichts anderes bestimmt ist, die Vollstreckung der
von Gemeindebehdrden - ausgenommen die Behorden der Stadte mit eigenem Statut - erlassenen Bescheide auf
Ersuchen dieser Behdrden obliegt.

Gemald § 2 Abs 1 VWG haben die Vollstreckungsbehorden bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten
Zwangsbefugnisse an dem Grundsatz festzuhalten, dass jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel
anzuwenden ist.

§ 4 Abs 1 VVG lautet wie folgt:
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.Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht
zur gehorigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und
Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.”

Abs 2 des8& 4 VWG fuhrt aus, dass die Vollstreckungsbehorde in einem solchen Fall dem Verpflichteten die
Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen kann. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist
vollstreckbar.

Das gegenstandliche Vollstreckungsverfahren wurde auf Ersuchen der Marktgemeinde Leutschach an der Weinstral3e
vom 26.02.2018 durch die Bezirksverwaltungsbehdérde Bezirkshauptmannschaft Leibnitz eingeleitet, indem mit
Schreiben vom 05.03.2018 dem verpflichteten Beschwerdeflhrer gegenlber die Ersatzvornahme unter Setzung einer
Paritionsfrist von zwei Monaten ab Zustellung dieses Schreibens angedroht wurde. Dieses Schreiben wurde dem
nunmehrigen Beschwerdefiihrer auch wirksam zugestellt, was beschwerdeflUhrerseitig in seinem Schreiben vom
21.03.2018 auch ausdrticklich bestatigt wurde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steckt die Androhung der Ersatzvornahme auch den Rahmen
des Vollstreckungsverfahrens ab (vgl. z. B. VwGH am 21.11.2002, 2002/07/0107). Aus dem Charakter der Androhung als
Prozessvoraussetzung fur das Vollstreckungsverfahren als Umschreibung seines Rahmens folgt auch, dass sowohl die
belangte Behorde, als auch das entscheidende Gericht sich mit der Ersatzvornahmeanordnung in jenem Rahmen zu
halten haben, der durch die Androhung der Ersatzvornahme gesteckt wurde (vgl. in diesem Sinne auch VWGH am
21.11.2002, 2002/07/0107). Die Androhung der Ersatzvornahme ist auch eine unbedingte Voraussetzung fir die
gesetzmallige Anwendung dieser Zwangsmalinahme (vgl. z.B. VWGH am 21.11.2002, 2002/07/0107 unter Hinweis auf
VwGH am 09.05.1979, 3491/78 VwSlg. 9836A/79). Das Fehlen einer ordnungsgemalien Androhung der Ersatzvornahme
als Prozessvoraussetzung bewirkt hingegen, dass die Vollstreckung mit dem Mangel eines gesetzlichen Erfordernisses
behaftet unzulassig ist (vgl. z.B. VWGH am 21.11.2002, 2002/07/0107 unter Hinweis auf VwGH am 18.10.1988,
86/04/0048). Gegenstandlich fuhrt die Androhung der Ersatzvornahme durch die belangte Behérde den zur Leistung
verpflichteten Bescheid mit Datum und Geschéftszahl konkret an und wird darin auch die von Seiten Herrn A B
innerhalb der zweimonatigen Frist zu erbringenden Leistung, namlich das auf dem Grundstick Nr. **** EZ **** KG
**** S pefindliche nicht bewilligte Bauwerk ,Hutte” im AusmaB von ca. 35 m? bis spatestens 30.11.2017 zu beseitigen,
auch exakt umschrieben und darin festgehalten, dass er dieser Verpflichtung bis dato nicht nachgekommen sei, wobei
ihm zur Leistungserbringung die besagte Frist gesetzt wurde, mit dem Hinweis, dass bei nicht fristgerechter
Leistungserbringung veranlasst werde, dass die Leistung auf seine Gefahr und Kosten von jemanden anderen erbracht
werde. Der angefiihrte rechtskraftige Titelbescheid ist auch einer Vollstreckung zuganglich, da ausreichend konkret
ersichtlich ist, welche Arbeiten fiir die Herstellung des konsensgemalien Zustandes erforderlich sind (vgl. z.B. VwWGH
am 12.03.1992, 91/06/0219).

Unbestritten bezieht sich die gegenstandliche Ersatzvornahme nur auf vertretbare Leistungen, die auch durch einen
Dritten bewerkstelligt werden kdnnen, sodass ein Auftrag zur Vorauszahlung der Ersatzvornahme grundsatzlich in
Betracht kommt (vgl. z.B. VwGH am 19.10.1970, 0750/70).

Die Androhung der Ersatzvornahme ist auch Voraussetzung fur die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages,
nicht jedoch die rechtskraftige Anordnung der Ersatzvornahme (vgl. VWGH am 21.11.2002, 2002/07/0107).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde mit Schreiben vom 24.10.2018 dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer,
abweichend von der genannten Androhung der Ersatzvornahme, in der Folge auf dessen Ersuchen jedoch eine weitere
Jetzte Frist” zum selbststandigen Abtragen der Hutte bis 30.03.2019 eingerdumt und ausgefihrt, dass bei
ungenutztem Verstreichen, aus welchen Grinden auch immer, der nunmehrige Beschwerdeflhrer zur
Kostenvorauszahlung verpflichtet und die Ersatzvornahme angeordnet werde.

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Vollstreckungsbehérde nicht daran gehindert ist, die Androhung der
Ersatzvornahme selbst mit einer formlosen Erledigung riickgangig zu machen (vgl. VwGH am 23.02.2009, 2005/10/0165
unter Hinweis auf VwWGH am 20.02.1990, 90/05/0009). Fallbezogen ist jedoch im Lichte des objektiven Erklarungswertes
des behdrdlichen Schreibens vom 24.10.2018 zu ersehen, dass lediglich eine ,Abanderung” der behérdlichen
Androhung der Ersatzvornahme vom 05.03.2018 erfolgen sollte, indem eine letzte Frist zum selbststandigen Abtragen
der Hutte bis 30.03.2019 unter Androhung naher der beschriebenen Folgen, bei ungenutztem Verstreichen dieser Frist,
eingeraumt wurde. Es wurde dem verpflichteten Beschwerdefiihrer gegenlber damit die Ersatzvornahme mit der
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behordlicherseits neu fixierten Frist auch wirksam angedroht und erfolgte damit keine Ruckgangigmachung der
Ersatzvornahme vom 05.03.2018. Eine Androhung der Ersatzvornahme liegt dann vor, wenn sich die Behorde auf die
Darlegung beschrankt, dass ein vollstreckbarer Bescheid ergangen ist und an diese Erinnerung die Mahnung knupft,
die vollstreckbare Leistung zu bewirken, ansonsten eine Vollstreckungsverfigung erlassen wirde (vgl. dazu den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27.02.1967, B 13/67).

Gegenstandlich bekampft der Beschwerdefuhrer den gesamten behérdlichen Bescheid vom 04.10.2019, das heil3t,
sowohl die Anordnung der Ersatzvornahme als auch den Ausspruch Uber die Vorauszahlung der Kosten derselben.
Soweit sich der Beschwerdefiihrer in seine Beschwerde auf die Zustimmung der Bezirkskammer und des
Bausachverstandigen der Gemeinde SchloBberg-Leutschach fur einen 40 m? Hittenbau und seinen vormaligen 54
Jahre wahrenden landwirtschaftlichen Betrieb bezieht, werden damit keinerlei Griinde geltend gemacht, welche die in
Rede stehende Vollstreckung unzuldssig machen wirden. Dies gilt auch fur das Vorbringen, wonach 80 Jahre lang auf
diesem Standort ein HUttenbau gestanden sei und betrifft dies auch die urspringlich beabsichtigte Hittennutzung, im
Rahmen der Jagd, zum Zwecke des Einstellens von Maschinen und der Zwischenlagerung von Futter haben diese
Umstande doch bereits vor Erlassung des in Rede stehenden Titelbescheides bestanden. Die Unzulassigkeit der
Vollstreckung des Titelbescheides ist dann gegeben, wenn sich nach Entstehen des Exekutionstitels die rechtlichen
und/oder tatsachlichen Verhaltnisse in einem wesentlichen Punkt geandert haben und damit die objektiven Grenzen
der Bescheidwirkungen andere geworden sind (vgl. z.B. VwGH am 12.12.1996, 96/07/0090). Wenn
beschwerdeflihrerseitig ins Treffen gefUhrt wird, dass die Hltte laut Blrgermeister nicht abzureiBen sei, ist
festzuhalten, dass eine diesbeziigliche Erledigung des Blrgermeisters fallbezogen nicht vorliegend ist und wurde das
in Rede stehende Vollstreckungsverfahren baubehdérdlicherseits bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz weiter
betrieben.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde auf Bewilligung der in Rede stehenden Hutte abzielendes
baurechtliches Anbringen bezieht und auf die Mdglichkeit einer ,Ausnahmegenehmigung” verwies, ist festzuhalten,
dass ein derartiges nachtragliches Gesuch zwar nicht die Erlassung eines Beseitigungsauftrages zu hindern vermag,
wohl aber kann ein solcher Auftrag nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wahrend der
Anhangigkeit eines entsprechenden Ansuchens um nachtragliche Bewilligung und nach Erteilung einer nachtraglichen
Bewilligung nicht (mehr) vollstreckt werden (vgl. z.B. VWGH am 25.02.2005, 2004/05/0279 und VwGH am 25.03.2010,
2007/05/0026). Insofern erwiese sich die Vollstreckung als unzulassig.

Dies ist jedoch gegenstandlich nicht der Fall. Zum einen ergibt sich aus dem von Seiten der Baubehdrde Ubermittelten
Verfahrensakten, dass der Antrag auf Genehmigung der Hitte vom 22.10.2019 im Sinne der Regelungen der 8§ 22 und
23 Stmk. BauG nicht vollstandig belegt war und zum anderen wurde dieser Antrag mit Schreiben des Blrgermeisters
vom 26.11.2019 mit dem Gegenstand ,A B - Zurlckweisung” mangels Bewilligungsfahigkeit zurtickgewiesen. Dem ohne
Zweifel objektiven Erklarungswortlaut dieser behdrdlichen Erledigung ist in inhaltlicher Form ohne Zweifel auch der
autoritative Wille der zustandigen Baubehorde zur Ausiibung von Hoheitsgewalt (vgl. z.B. VWGH vom 15.12.1977, Slg.
NR. 9458/A) zu entnehmen und liegt fallbezogen vor dem Hintergrund des zurlickweisenden Abspruchs Uber den nicht
weiter belegten Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22.10.2019 eine baubehdordliche Erledigung in Bescheidform vor,
zumal der Bescheidwille dann anzunehmen ist, wenn der Verwaltungsakt als AuRerung des autoritativen
Behordenwillens zur hoheitlichen Regelung einer bestimmten Angelegenheit - gegenstandlich Zurlckweisung des
Baubewilligungsantrages mangels Bewilligungsfahigkeit - zu deuten ist (vgl. auch VwGH am 13.11.2012, 2011/05/0093
und VwGH am 02.08.2016, Ro. 2015/05/0008). Aus diesen Grinden liegt daher auch deshalb der
beschwerdeflihrerseitig monierte Grund flr die Unzuldssigkeit der Vollstreckung in diesem Zusammenhang nicht vor.

Auch der Umstand der Verpachtung des in Rede stehenden Grundstlickes vermag im Verfahrensgegenstand in der
Zulassigkeit der Vollstreckungsverfigung der Anordnung der Ersatzvornahme nichts zu dndern. Die vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen geflhrten emotionalen und auch die im Behordenverfahren dargelegten
wirtschaftlichen Belange sind nicht zu beachten, zumal dem Vollstreckungsrecht eine allgemeine Harteklausel
unbekannt ist (vgl. z.B. VwGH am 19.12.1996, 96/11/0323 und VWGH am 15.03.2011,2011/05/0036).

Soweit sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde auf die Anordnung der Ersatzvornahme bezog, erwies sie sich
demnach als nicht begrindet.

Fallbezogen wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die gesamte behordliche Erledigung vom 04.10.2019 und bringt
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vor, dass die Beseitigung der in Rede stehenden Hutte nicht auf seine Kosten erfolgen durfe. Dem ist § 4 Abs 1 WG
entgegen zu halten, wonach die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten bewerkstelligt werden kann. 8 4 Abs 2 VVG fuhrt auch aus, dass die Vollstreckungsbehérde in einem
solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen kann und
der Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten vollstreckbar ist. Wie erwahnt, sieht die Erlassung eines
Kostenvorauszahlungsauftrages lediglich das Vorliegen einer wirksamen Androhung der Ersatzvornahme, nicht aber
deren Anordnung voraus und ist ein derartiger Kostenvorauszahlungsauftrag auch nicht als Vollstreckungsverfigung
anzusehen (vgl. z.B. VwWGH am 18.11.2010, 2010/07/0119). Der Kostenvorauszahlungsauftrag kann bereits nach Ablauf
der Paritionsfrist erlassen werden, allerdings nicht gleichzeitig mit der Androhung der Ersatzvornahme und auch nicht
wahrend laufender Paritionsfrist (vgl. dazu bereits VWGH am 02.05.1956, 1273/54). Gegenstandlich lief die Frist bereits
mit Ende des 30.03.2019 ab. Ungeachtet des Umstandes, dass sich der Beschwerdefihrer in der Beschwerde nicht
ausdrucklich gegen die Hohe der vorauszuzahlenden Kosten fiir die Ersatzvornahme aussprach, hat die belangte
Vollstreckungsbehdérde im Verfahrensgegenstand die dem Beschwerdefihrer auch im Rahmen des Parteiengehérs zur
Kenntnis gebrachte amtliche Schatzung eines bautechnischen Amtssachverstandigen der Baubezirksleistung
Stdweststeiermark, Wasser, Umwelt und Baukultur vom 20.08.2018 eingeholt. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes trifft die Beweislast fir die Behauptung der preislichen Unangemessenheit der
Kostenersatzvornahme den Verpflichteten dann, wenn die voraussichtlichen Kosten einer Ersatzvornahme, wie
gegenstandlich, im Wege einer ,amtlichen Kostenschatzung” ermittelt wurden. Diesfalls muss die verpflichtende Partei
auch konkrete Umstande flr die angebliche Unrichtigkeit der Annahme der Behorde Uber die Hohe der
voraussichtlichen Kosten angeben (vgl. z.B. VWGH am 21.09.2000, 99/06/0028). Auch eine amtliche Kostenschatzung
muss jedenfalls so aufgeschliisselt sein, dass dem Verpflichteten die Méglichkeit der Uberpriifung und damit der
Konkretisierung der preislichen Unangemessenheit eingerdaumt wird (vgl. z.B. VWGH am 12.03.1992, 91/06/0219). Die
Vorauszahlung der Kosten erfolgt auch nur gegen nachtragliche Verrechnung, was bedeutet, dass hdhere tatsachliche
Kosten nachzuzahlen sind, ein verbleibender Uberschuss hingegen, zuriick zu erstatten ist und liegt es auch im Wesen
einer Schatzung, dass die auf diese Weise ermittelte Grol3e das tatsachliche Erfordernis nur bis zu einem mehr oder
weniger groflen Genauigkeitsgrad reichen kann (vgl. z.B. VwGH 2004/05/0132 mwN. und VwGH90/06/0032). Den
dargestellten Erfordernissen wird die im gegenstandlichen Fall von der Bezirksverwaltungsbehérde durchgefihrte
Kosteneruierung fur die Erbringung der in Rede stehenden Ersatzvornahme grundsatzlich durchaus gerecht. Es
wurden von der Bezirkshauptmannschaft die der Berechnung zugrunde gelegten Rahmenbedingungen auch
aufgeschlisselt und ist auch der Rechenvorgang nachvollziehbar dargelegt. In der Darstellung sind die Gliederung der
berechneten Gesamtkosten im Arbeitsaufwand flir Ausrdumen (zwei Personen) sowie des Arbeitsaufwandes fir das
Abtragen (drei Personen) der Ausrdum- und Abtragungskosten einschlieBBlich Umsatzsteuer aufgeschlisselt zu
entnehmen. Soweit jedoch darin auch eine Pauschale fir ,Unvorhergesehenes” im Ausmaf3 von € 560,00 + 20 % USt
vorgesehen war, so erweist sich diese Pauschale fur das Verwaltungsgericht als nicht ausreichend nachvollziehbar.
Ungeachtet des Umstandes, dass dem bekampften Bescheidspruch Berechnungen zugrunde liegen und der
Beschwerdefiihrer zu diesen Berechnungsvorgangen trotz gegebener Gelegenheit keine Einwande erhoben hat, waren
die Beseitigungskosten durch das Verwaltungsgericht daher um den genannten Pauschalbetrag + die 20 % USt fur
LsUnvorhergesehenes” zu reduzieren, kann sich die Beweislast des Verpflichteten, bei Vorliegen einer amtlichen
Kostenschatzung, nach verwaltungsgerichtlichen Daflrhalten doch nur auf grundsatzlich rechtlich mégliche und damit
Uberhaupt zuldssige Positionen der Kostenschatzung beziehen.

Im Ergebnis vermochte die Beschwerde die Rechtswidrigkeit des Bescheidspruchs Uber die Anordnung der
Ersatzvornahme nicht aufzuzeigen und war der Beschwerde Uber die in Bezug auf den Spruch betreffend die
Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme, wie aus dem Spruch dieses Erkenntnisses ersichtlich, Folge zu geben.

Eine mundliche Verhandlung wurde im Verfahrensgegenstand nicht beantragt und wurde die Durchfuhrung einer
solchen auch nicht fiir erforderlich erachtet. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 09.02.2006, Nr. 4533/02
(Freilinger u.a. gg. Osterreich mwN.) das Annexverfahren, die keine Entscheidung in der Hauptsache enthalten,
grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen. Das gilt auch fur ein Vollstreckungsverfahren,
das allgemein der Durchsetzung einer bereits im Titelverfahren getroffenen Entscheidung tber ein civil right dient (vgl.
VWGH vom 16.03.2012, 2010/05/0090).

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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