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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock tber die Beschwerden des
Herrn A B, geb. am **** K, |-Stral3e, vertreten durch die C & Partner Rechtsanwalte, G, ], gegen die Bescheide der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag vom 07.01.2020, GZ: BHBM-170123/2019-3, vom 07.01.2020, GZ: BHBM-
170126/2019-3 und vom 07.01.2020, GZ: BHBM-170129/2019-4,

ZURechterkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 57/2018 (im Folgenden
VwWGVG), wird den Beschwerden vom 03.02.2020 keine Folge gegeben und werden die angefochtenen Bescheide
bestatigt.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR & 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 33/2019
(im Folgenden VWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund der dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom 05.02.2020 vorgelegten Beschwerden des
Herrn A B vom 03.02.2020 und der diesen angeschlossenen Verwaltungsverfahrensakten ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag vom 07.01.2020, GZ: BHBM-170123/2019-3, wurde auf
Rechtsgrundlagen 88 13 Abs 1 iVm 340 Abs 1 und 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI.
I Nr. 112/2018, festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung des Gewerbes ,Betrieb einer
Tankstelle” auf dem Standort D, I-StraRe, durch Herrn A B nicht vorliegen und wurde die Gewerbeaustibung untersagt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag ebenfalls vom 07.01.2020, GZ: BHBM-1702126/2019-3,
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wurde auf Rechtsgrundlagen 88 13 Abs 1 iVm 340 Abs 1 und 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr.
194/1994 idF BGBI. | Nr. 112/2018, festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Austibung des Gewerbes
~Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” auf dem Standort D, I-StraRe, durch Herrn A B

nicht vorliegen und wurde die Gewerbeausibung untersagt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag, vom 07.01.2020, GZ: BHBM-1702129/2019-4, wurde
auf Rechtsgrundlagen 88 13 Abs 1 iVm 340 Abs 1 und 3 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194/1994 idF
BGBI. | Nr. 112/2018, festgestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Auslbung des Gewerbes
.Gastgewerbe in der Betriebsart Bistro” auf dem Standort D, I-Stral3e, durch Herrn A B nicht vorliegen und wurde die
Gewerbeausibung untersagt.

Bescheidbegriindend fiihrte die Gewerbebehérde die im Strafregister der Republik Osterreich aufscheinende
Verurteilung mit Urteil des Landesgerichtes Leoben, Zahl: 037 Hv 92/2016y, vom 05.07.2017, RK 01.12.2017, 8§ 83 (1),
84 (2) StGB, § 297 (1) 1. Fall StGB, 8§ 269 (1) 1. Fall StGB, Freiheitsstrafe 7 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre mit nach
dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung (zur Zeit) nicht errechenbaren Tilgungszeitraum ins Treffen. Nach
Zitat der einschlagigen Gesetzesbestimmungen wurde behdrdlicherseits in den Bescheiden festgehalten, dass
offenkundige Tatsachen keines Beweises bedurfen wirden und sich das rechtliche Gehor ausschlie3lich auf das
Ergebnis der Beweisaufnahme erstrecke und dies auch nur dann, wenn es sich nicht um Beweismittel handle, die die
Partei selbst vorgelegt habe oder auf die sie sich berufen habe. Die Wurdigung der Beweismittel und die darauf
gestltzte rechtliche Schlussfolgerung, wie Uberhaupt die rechtliche Beurteilung sowie der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens durch die Behdrde wirden hingegen nicht dem Parteiengehdr unterliegen. Es liege ein
Gewerbeausschlussgrund nach § 13 Abs 1 GewO 1994 vor, weshalb spruchgemal’ zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diese Herrn A B am 09.01.2020 bzw. 10.01.2020 zugestellten Bescheide erhob dieser mit Schriftsdtzen vom
03.02.2020 rechtzeitig und formal zuldssig Beschwerden an das Landesverwaltungsgericht Steiermark, jeweils im
Ergebnis gestltzt auf den Beschwerdegrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Der Beschwerdeflihrer habe die
genannten Gewerbe mit Eingabe vom 04.11.2019 auf dem naher beschriebenen Standort mit Rechtskraft 01.01.2020
angemeldet. Nach Darstellung der Rechtslage wurde seitens des Beschwerdefiihrers ausgefuhrt, dass die Behorde
tatsachen- sowie rechtswidrig davon ausgehe, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austbung der in Rede
stehenden Gewerbe durch den Beschwerdefiihrer nicht vorliegen wirden und habe sie zu Unrecht die
GewerbeausUbung untersagt. GemaR dem Wortlaut des § 26 GewO 1994 habe sie im Falle des Ausschlusses von der
GewerbeausUbung gemaR § 13 Abs 1 oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder ahnlichen
Straftat der Austibung des Gewerbes nicht zu beflrchten sei. Bei der Nachsichtserteilung nach § 26 Abs 1 GewO 1994
handle es sich um eine gebundene Entscheidung, welche nicht im behdrdlichen Ermessen stehe. Das Wort ,hat”
normiere, wie das Wort ,ist", in dem diesbezlglich vergleichbaren8 87 Abs 1 GewO 1994 eine exakte
Verhaltensdeterminante der Verwaltung und zeige, dass die Erteilung der Nachsicht nicht im Ermessen der Behorde
liege, sondern bei Zutreffen der Voraussetzungen erfolgen musse. Tatsache sei, dass die belangte Behorde offenbar
lediglich die Informationen aus dem Strafregisterauszug des Beschwerdefiihrers und den wesentlichen Inhalt des § 13
GewO 1994 wiedergegeben habe, womit der Begrindung eines Bescheides nicht genlge getan sei. Vollig
unberucksichtigt habe die belangte Behdrde gelassen, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem Tatzeitraum sohin
bereits Uber 3 Jahre wohl verhalten habe und seither nie mehr mit dem Gesetz und den diesen vollziehenden
Behorden und Gerichten in Konflikt geraten sei. Die belangte Behdrde habe sich auch nicht mit der Tatsache
auseinandergesetzt, dass das vom Beschwerdeflihrer gesetzte strafrechtliche Verhalten in keinster Weise weder mit
der Berufsausfuhrung, noch mit der Gewerbeausfihrung etwas zu tun gehabt habe. Der Beschwerdefihrer sei in
beruflicher Hinsicht stets verantwortungsbewusst und erfllle seine Tatigkeit immer mit Gewissenhaftigkeit, Sorgfalt
und Fleil. Zu berucksichtigen sei auch, dass der Beschwerdefihrer bis zur gegenstandlichen strafrechtlichen
Verurteilung einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt habe, dessen Milderungsgrund sogar in der Entscheidung des
Landesgerichtes Leoben Eingang finde. Bezeichnend sei, dass sich die belangte Behdrde kein umfassendes eigenes
Bild vom Beschwerdefihrer gemacht habe, sondern in deren Ausfuhrungen im Bescheid bloR die Informationen aus
dem Strafregisterauszug des Beschwerdeflhrers und den wesentlichen Inhalt des 8 13 GewO 1994 wiedergegeben
habe. Zudem sei zu bericksichtigen, dass es sich bei dem vom Beschwerdeflhrer gesetzten strafrechtlichen Verhalten
um kein Vermdégensdelikt handle, weshalb schon deshalb nicht zu beflirchten sei, dass der Beschwerdeflhrer seinen
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gewerberechtlichen und damit zusammenhangenden finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen werde. Bei der
strafgerichtlichen Verurteilung handle es sich um eine einzige strafrechtliche Verurteilung. Der Beschwerdefuhrer habe
in mehr als 50 Jahren kein strafrechtlich relevantes Verhalten gesetzt, weshalb im Ergebnis nicht von einer negativen
Persénlichkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden koénne. Vielmehr sei der Beschwerdeflhrer im
Tatzeitraum, wobei dieser lediglich auf einen Vorfall am **** beruhe, in einer Ausnahmesituation gewesen und handle
es sich bei dem strafrechtlich relevanten Verhalten weder um ein schweres Verbrechen oder um ein schweres
Vergehen. Bei der Prognose nach 8§ 26 Abs 1 GewO 1994 sei auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen
Zeitraum abzustellen, wobei dem zwischenzeitigen Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers jenes Gewicht beigemessen
werden kdnnen miisse, um von einer eine negative Prognose der nach dieser Bestimmung ausschlieBenden Wandlung
des Personlichkeitsbildes ausgehen zu kénnen. Aus den Ausflhrungen zeige sich jedenfalls, dass zur Frage, ob die
Begehung der gleichen oder dhnlichen Straftat der Ausiibung des Gewerbes zu beflirchten sei, diese verneint werden
kdénne; - dies insbesondere, weil weder aufgrund der Eigenart der strafbaren Handlung, noch aufgrund des
Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdeflhrers zu befiirchten sei, dass der Beschwerdeflhrer erneut straffallig werde,
dies insbesondere nicht in der Ausiibung der Gewerbe. Im Ergebnis héatte die belangte Behdrde daher von § 26 der
GewO ,Erteilung der Nachsicht” Gebrauch machen muissen und sei die Untersagung der Gewerbeausubung zu
Unrecht erfolgt. Das seitens der belangten Behorde gefiihrte Beweisverfahren sei sohin vollkommen unzureichend
gefiihrt worden und sei hierdurch massiv in die Rechte des Beschwerdefiihrers eingegriffen worden. Bei Tatsachen
und rechtsrichtiger Beurteilung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes hatten die bekdmpften Bescheide nicht
erlassen werden durfen. Der Beschwerdefiihrer sei hierdurch massiv in seinen subjektiv 6ffentlichen Rechten verletzt
worden. Zum Beweis dafur wurde die Einvernahme des Beschwerdeflhrers beantragt und zusammenfassend der
Antrag gestellt, das Verwaltungsgericht wolle in Stattgebung der Beschwerde die bekampften Bescheide dahingehend
abandern, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung der naher beschriebenen angemeldeten Gewerbe
vorliegen und die Gewerbeaustibung (gemeint offenbar: Gewerbeberechtigung) erteilt werde, wobei hilfsweise
Aufhebungsantrige gestellt wiirden. Uberdies wurde in den Verfahrensgegenstinden die Durchfiihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung beantragt.

Mit hg. Schreiben vom 07.02.2020 wurde das rechtskraftige Urteil des Landesgerichtes Leoben, Zahl: 037 Hv 92/2016y,
vom 05.07.2017 angefordert, welches mit Eingabe vom 10.02.2020 samt Rechtsmittelentscheidung des OLG Graz vom
01.12.2017, Zahl: 1 Bs 119/17k, Gbermittelt wurde. Weiters wurde von Behdrdenseite mit Schreiben vom 12.02.2020
ausgefuhrt, dass weder vor Anmeldung der in Rede stehenden Gewerbe, noch danach Nachsichtsansuchen
beschwerdeflihrerseitig eingebracht worden seien, die Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen zum Antritt der
Gewerbe sei zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Gewerbeanmeldungen am 01.01.2020 erfolgt. Diese Unterlagen
wurden dem Beschwerdefiihrer auch mit hg. Schreiben vom 12.02.2020 im Vorfeld der anberaumten &ffentlichen
mundlichen Gerichtsverhandlung zur Kenntnis gebracht.

In den Verfahrensgegenstdanden wurde am 09.03.2020 eine offentliche mundliche Gerichtsverhandlung im
Landesverwaltungsgericht Steiermark durchgefihrt.

Im Zuge der Verhandlung wurde von Seiten des Beschwerdeflihrers, nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage, die
vorliegenden strafgerichtlichen Entscheidungen nicht in Frage gestellt. Diese seien rechtskraftig und nicht getilgt.
Angemerkt wurde seitens des Beschwerdeflhrers, dass seitens der Wirtschaftskammer im Vorfeld der
gegenstandlichen Gewerbeanmeldungen eine  Aufklarung  hinsichtlich des  Vorliegens  allfalliger
Gewerbeausschlussgrinde und Stellung eines Nachsichtsansuchens nicht erfolgt sei, weshalb ein derartiges
Anbringen bei der Gewerbebehdrde auch nicht eingebracht worden sei.

Ein Vertreter der belangten Behorde war anlasslich dieser Verhandlung entschuldigt nicht zugegen.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens, insbesondere anhand der von Seiten des Strafgerichtes
Ubermittelten Urteile sowie der Ergebnisse des Beweisverfahrens im Zuge der durchgeflhrten Gerichtsverhandlung,
welcher auch die behdrdlichen Verfahrensakten zugrunde gelegt wurden, lasst sich nachstehender, malRgebender
Sachverhalt feststellen:

Herr A B hat bei der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Muirzzuschlag am 04.11.2019 die Gewerbe ,Betrieb einer
Tankstelle”, ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe” sowie ,Gastgewerbe in der
Betriebsart Bistro” jeweils beginnend mit 01.01.2020 Uber die Wirtschaftskammer Steiermark angemeldet.
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Im Strafregister der Republik Osterreich, gefiihrt von der Landespolizeidirektion Wien, scheint folgende Verurteilung
auf:

,01) LG Leoben 037 HV 92/2016y vom 05.07.2017 RK 01.12.2017
88 83 (1), 84 (2) StGB

§297 (1) 1. Fall StGB

§269 (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 10.06.2016

Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre”

Dartber hinaus wurde darin ausgefihrt, dass nach dem derzeitigen Stand der Strafregistereintragung der
Tilgungszeitraum (zur Zeit) nicht errechenbar sei.

Mit Urteil des Landesgerichtes Leoben, Zahl: 37 Hv 92/2016y-49, vom 05.07.2017, rechtskraftig am 01.12.2017, wurde
der Beschwerdefuihrer wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs 1 1. Fall StGB,
der schweren Korperverletzung nach den §§ 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB und der Verleumdung nach § 297 Abs 1 1. Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt, wobei ihm die verhangte Strafe unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren gemal? § 43 Abs 1 StGB bedingt nachgesehen wurde. Diese Verurteilung ist
noch nicht getilgt.

Der gegen dieses strafgerichtliche Urteil erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit sowie wegen des Ausspruches Uber
die Schuld und die Strafe wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 01.12.2017, Zahl: 1 Bs 119/17k, nicht
Folge gegeben.

In Bezug auf den Beschwerdefuhrer ist daher der Gewerbeausschlussgrund nach 8 13 Abs 1 Z 1 lit b) iVm Z 2 GewO
1994 vorliegend. Eine bezughabende Nachsicht nach 8§ 26 GewO 1994 wurde vor den Gewerbeanmeldungen nicht
beantragt und liegt eine solche im Zeitpunkt der Anmeldung der gegenstandlichen Gewerbe nicht vor. Dennoch hat
Herr A B bei der Gewerbebehorde des Bezirkes der zustandigen Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag die
genannten Gewerbe angemeldet.

Beweiswurdigend ist festzuhalten, dass sich diese Feststellungen in unbedenklicher Weise aus den Urkunden der
Verwaltungsverfahrensakten der Behorde und, was die mal3gebende Verurteilung des Beschwerdefihrers anlangt, aus
den von Seiten des Strafgerichtes Landesgericht Leoben Ubermittelten strafgerichtlichen Aktenteilen, insbesondere
dem strafgerichtlichen Urteil vom 05.07.2017, Zahl: 037 Hv 92/2016y-49, ergeben. Vor dem Hintergrund des
Zeitpunktes der Tatbegehung und dem Auszug aus dem Strafregister Republik Osterreich, welchem auch zu
entnehmen ist, dass der Tilgungszeitraum derzeit nicht errechenbar ist, war von der mangelnden Tilgung der in Rede
stehenden Verurteilung zweifelsfrei auszugehen. Im Ubrigen wurden die genannte rechtskraftige, strafgerichtliche

Verurteilung und die mangelnde Tilgung derselben beschwerdeflhrerseitig auch nicht in Frage gestellt.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes hat das Verwaltungsgericht in den Verfahrensgegenstanden erwogen wie

folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber

Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
8 17 VwGVG normiert Folgendes:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

Die im Verfahrensgegenstand mal3geblichen Rechtsvorschriften der GewO 1994 lauten wie folgt:
§ 13 Abs 1 GewO 1994

»Naturliche Personen sind von der Ausiibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie

1.

von einem Gericht verurteilt worden sind

a)

wegen betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b)

wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer

Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen.”
2.
die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Ausubung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der §§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreil3ig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.”
§ 339 Abs 1 GewO 1994 lautet wie folgt:

Wer ein Gewerbe ausutben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehorde des Standortes zu
erstatten.”

§ 340 Abs 1 und Abs 3 GewO 1994 normieren Nachstehendes:

+(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemal’ § 373c oder eine
Gleichhaltung gemal 8 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten
dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berucksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (8 339 Abs. 3) bei der Behorde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemal3 8 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemal 8 373c oder eine Gleichhaltung gemal? 8 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes
eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde.

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behérde - unbeschadet eines Verfahrens
nach 8 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Austibung des Gewerbes zu untersagen.”
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§ 26 GewO 1994 normiert Nachstehendes:

»(1) Die Behdrde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal? § 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlufl zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausliibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem Ausschlul3 zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dal3 er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

(3) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemald § 13 Abs. 5 die Nachsicht von diesem
Ausschluf? zu erteilen, wenn auf Grund der Umsténde, die zum Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens gefuhrt
haben und nach der Personlichkeit der naturlichen Person erwartet werden kann, dall sie den mit der

Gewerbeaustibung verbundenen Zahlungsverpflichtungen nachkommen wird.

(4) Die Nachsicht gemal’ Abs. 1, 2 oder 3 ist nicht zu erteilen, wenn andere AusschluBgriinde gemal3 § 13 vorliegen als

jene, fur die die Nachsicht erteilt werden soll.”

Gegenstandlich gelangte die Gewerbebehorde bei ihrer Prifung, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Auslibung der von Seiten des nunmehrigen Beschwerdeflihrers angemeldeten Gewerbe am betreffenden Standort
vorliegen, vor dem Hintergrund der angefihrten rechtskraftigen Verurteilung zu einer siebenmonatigen
Freiheitsstrafe, welche mit einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde, in Bezug auf den
Gewerbeanmelder zum Ergebnis des Vorliegens eines Gewerbeausschlussgrundes und untersagte die Ausubung der

in Rede stehenden naher beschriebenen Gewerbe.

In seiner Beschwerde geht der Beschwerdefuhrer zunachst davon aus, dass die Behdrde die Erteilung der Nachsicht
nach 8 26 Abs 1 GewO zu prifen und zu erteilen gehabt hatte. Dem ist entgegen zu halten, dass die amtswegige
Prifung der  Nachsichtsvoraussetzungen und  allfdllige  Erteilung derselben im Rahmen eines
Gewerbeanmeldeverfahrens nicht vorgesehen ist. Eine Nachsicht gemaR 8 26 Abs 1 GewO 1994 darf nur auf Antrag
erteilt werden (vgl. VwGH am 05.09.2001, 2001/04/0142). Lediglich wenn im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein
Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht anhangig ist, hat die Behdrde eine innerhalb dreimonatiger Frist
rechtskraftig erteilte Nachsicht bei der Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austbung des jeweils
angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder auf dem betreffenden Standort nach 8 340 Abs 1 GewO 1994 zu
bertcksichtigen. Auch dies setzt jedoch ein (zeitgerechtes) auf die Nachsichtserteilung gerichtetes Anbringen voraus.

Im Verfahrensgegenstand wurde beschwerdefuhrerseitig ein Nachsichtsantrag vor Gewerbeanmeldung nicht
eingebracht und lag eine solche im Zeitpunkt der Anmeldung der in Rede stehenden Gewerbe nicht vor und ware
lediglich in einem beantragten Nachsichtsverfahren zu prufen, ob nach der Eigenart der strafbaren Handlung und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austibung der in
Rede stehenden Gewerbe zu beflirchten ist oder nicht. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist im Rahmen des
gegenstandlichen Gewerbeanmeldeverfahrens eine amtswegige Prifung der Nachsichtsvoraussetzungen in Bezug auf
den beschwerdeflihrerseitig auch nicht bestrittenen Gewerbeausschlussgrund nicht vorzunehmen und demnach auch
die in 8 26 Abs 1 leg cit verankerte Prognose nicht vorzunehmen. Unbestritten liegt verfahrensgegenstandlich eine
rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer siebenmonatigen Freiheitsstrafe vor, wobei diese
Verurteilung nicht getilgt ist und kommt es nach § 13 Abs 1 lit b) GewO 1994 tatbestandsmaRig alleine auf die
rechtskraftig erfolgte Verurteilung und das dabei im Einzelfall vom Strafgericht verhdngte Strafausmal3 an (vgl. zB
VwWGH am 23.05.2007, 2005/04/0196 unter Hinweis auf Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung 2. Aufl. [2003]
199, Rz 5 und die dort wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Insofern vermag der belangten
Behorde fallbezogen auch nicht entgegengetreten zu werden, wenn sie es, in Ermangelung einer anzustellenden
Prognose in Bezug auf die Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers unbericksichtigt liel3, dass sich der nunmehrige
Beschwerdefiihrer bereits Uber einen mehrjahrigen Zeitraum wohlverhalten habe. Fir das Vorliegen eines
Gewerbeausschlussgrundes ist es im Beschwerdefall auch nicht von Belang, ob die strafgerichtliche Verurteilung mit
der Berufsausfuhrung bzw. der Gewerbeauslbung etwas zu tun gehabt hat oder nicht und ist es aus den bereits
dargelegten Grinden auch nicht erheblich, ob der Beschwerdefihrer in beruflicher Hinsicht stets
verantwortungsbewusst gewesen sei und seine Tatigkeiten immer mit Gewissenhaftigkeit, Sorgfalt und Fleil3 erfillt
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habe und bis zur gegenstandlichen strafrechtlichen Verurteilung einen ordentlichen Lebenswandel gefihrt habe, was
von Seiten des Strafgerichtes als mildernd berucksichtigt worden sei. Der in Rede stehende Ausschlussgrund stellt
auch nicht nur auf Vermdégensdelikte ab und kommt es, in Ermangelung einer behdérdlicherseits zu treffen gewesenen
Prognoseentscheidung, schon deshalb nicht darauf an, ob bzw. inwieweit der Beschwerdefiihrer bei der
Gewerbeausibung seinen finanziellen Verpflichtungen nachkommen werde. Ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefihrer 1966 geboren wurde und Strafmundigkeit erst mit Vollendung des 14. Lebensjahres eintritt, spielt
es fallbezogen auch keine Rolle, dass der Beschwerdefihrer in mehr als 50 Jahren kein strafrechtlich relevantes
Verhalten gesetzt habe und die Verurteilung lediglich auf einen Vorfall am **** beruhe, sich der Beschwerdeflihrer
damals in einer Ausnahmesituation befunden habe und es sich bei dem strafrechtlich relevanten Verhalten nach
seinem Daflirhalten weder um ein schweres Verbrechen, noch um ein schweres Vergehen handle, da
behordlicherseits - entgegen dem Beschwerdevorbringen - die von ihm begehrte Prognose aufgrund der
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen nicht anzustellen war; - dies ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer zutreffend ausfuhrt, dass im Rahmen einer Prognose nach § 26 Abs 1 GewO 1994 auch dem seit
Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum und einem allfalligem Wohlverhalten des Beschwerdefihrers Bedeutung
zukommt. Fallbezogen hat die Gewerbebehdrde somit zurecht in ihrem Verfahren die Voraussetzungen nach § 26
GewO 1994 flr die Erteilung einer allfélligen Nachsicht amtswegig nicht geprift und ist vielmehr in Bindung an die
naher beschriebene strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu 7 Monaten Freiheitsstrafe, vor dem
Hintergrund der mangelnden Tilgung dieser Verurteilung des Beschwerdefuhrers, im Lichte des Ausmalies der
rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe, zurecht vom Erfullen der Tatbestandsvoraussetzungen nach § 13 Abs 1 lit b)
und Z 2 GewO 1994 ausgegangen, weshalb der Gewerbebehdrde aus den dargelegten Grinden nicht entgegen
getreten zu werden vermag, wenn sie vor dem Hintergrund des vorliegenden Gewerbeausschlussgrundes nach § 13
Abs 1 GewO 1994 in Bezug auf die in Rede stehenden Gewerbeanmeldungen feststellte, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen nach § 340 Abs 1 GewO 1994 nicht vorliegen und im Sinne der Regelung des § 340 Abs 3 leg cit die
diesbeziigliche Austbung der ndher beschriebenen Gewerbe in den bekampften Bescheiden untersagte.

Im Ergebnis vermochten die gegenstandlichen Beschwerden daher die Rechtswidrigkeit der bekampften Bescheide
nicht aufzuzeigen, weshalb diesen keine Folge zu geben war und die angefochtenen Bescheide zu bestatigen waren.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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