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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, die Hofrate Mag. Nedwed und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen MMag. Ginthér und Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung
des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mai 2019, ZI. W255 1437661-2/6E,
betreffend eine Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: M A), zu Recht erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 26. Dezember 2012 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 21. August 2013 wies das Bundesasylamt diesen Antrag hinsichtlich des begehrten Status des
Asylberechtigten ab, erkannte dem Mitbeteiligten aber den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte
ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 21. August 2014.

3 Diese Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge mehrfach verlangert, zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16. August 2016 fur einen Zeitraum bis zum 21. August 2018.

4 Am 9. Juli 2018 stellte der Mitbeteiligte einen Antrag auf neuerliche Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung.

5 Mit Bescheid des BFA vom 14. September 2018 wurde dem Mitbeteiligten der subsididre Schutzstatus gemaR § 9
Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) aberkannt (Spruchpunkt I.) und sein Antrag vom 9. Juli 2018 auf weitere
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen (Spruchpunkt 1), es wurde ihm kein
Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.)
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VL.).

6 Der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis statt. Es behob die Spruchpunkte I. und IIl. bis VI. des verwaltungsbehordlichen Bescheides
ersatzlos und verldngerte dem Mitbeteiligten in Abanderung von Spruchpunkt Il. des verwaltungsbehérdlichen
Bescheides die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 21. August 2020. Die Revision erklarte das BVwG fur

zulassig.

7 Begriindend fuhrte das BVwG aus, das BFA habe die Aberkennung des subsididren Schutzes ausschlielich auf
§ 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 gestiitzt. Die Anwendung dieser Norm setze eine Anderung der Umstinde voraus,
die so wesentlich und nicht nur vortbergehend sei, dass die Person, die Anspruch auf subsidiaren Schutz habe, nicht
mehr langer Gefahr laufe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Im gegenstandlichen Fall liege eine solche Anderung
der Umstande - aus naher dargestellten Griinden - entgegen der Rechtsansicht des BFA nicht vor. Die darauf gestutzte
Aberkennung des subsididaren Schutzes und samtliche Folgeausspriiche seien daher nicht rechtens gewesen. Im
gegenstandlichen Fall ware zwar Uberdies eine Priifung des Aberkennungstatbestands des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
naheliegend, weil der Mitbeteiligte mehrfach wegen Koérperverletzungsdelikten strafrechtlich verurteilt und zuletzt
wegen eines Suchtmitteldelikts angezeigt worden sei. Nach Auffassung des BVwG wadre jedoch die ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens und damit die Kognitionsbefugnis des BVwG Uberschritten, wiirde das Verwaltungsgericht das
Vorliegen dieses weiteren Aberkennungstatbestands prufen, ohne dass die Verwaltungsbehdrde in dieser Hinsicht
tatig geworden sei. Wurde man Gegenteiliges annehmen, so wirde dies fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit die nahezu
vollstandige Ubernahme der Aufgaben der Verwaltungsbehérde an sich bedeuten, was im Einzelfall umfassende
Ermittlungspflichten auslésen koénnte, die von der Verwaltungsbehodrde vielleicht nicht einmal ansatzweise
vorgenommen worden seien. Dies zeige auch die vorliegende Konstellation: So scheine zwar das Vorliegen des
Tatbestands von 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung des
Mitbeteiligten wegen eines Verbrechens naheliegend, doch bediurfte es fir dessen Annahme einer
unionsrechtskonformen Auslegung im Lichte von Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie, wonach zusatzlich zum
Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung des Mitbeteiligten wegen eines Verbrechens auch eine vollstandige Prufung
samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls notwendig sei (Hinweis auf VwWGH 6.11.2018, Ra 2018/18/0295). Im
gegenstandlichen Fall seien im Hinblick auf die Verurteilungen des Mitbeteiligten vom BFA weder Ermittlungsschritte
gesetzt noch ausreichende Feststellungen getroffen worden. Zu all diesen Fragen fehle es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision zuzulassen gewesen sei.

8 In der vorliegenden Amtsrevision schloss sich das BFA der Rechtsansicht des BVwG an, wonach es an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Prifungsumfang des BVwWG im Beschwerdeverfahren betreffend
die Aberkennung von subsididrem Schutz fehle. Dabei stelle sich die Frage, ob eine Aberkennung gemaR § 9 Abs. 1Z 1
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zweiter Fall AsylG 2005 im Beschwerdeverfahren durch eine Aberkennung gemal3 § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 oder eine
solche gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 ersetzt werden kdnne, was nach naher begrindeter Auffassung der
Amtsrevision jeweils moglich gewesen ware.

9 Der Mitbeteiligte hat zu dieser Amtsrevision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
10  Die Revision ist zuldssig und begrindet.

" Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017
(AsylG 2005), lauten wie folgt:

.Begriffsbestimmungen
§2.(1)...[bis] (2) ...
(3) Ein Fremder ist im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1.wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustédndigkeit des Landesgerichtes
fallt, oder

2.mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen

zu verfolgen ist

rechtskraftig verurteilt worden ist.

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1.die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2.er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine

Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
1.einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grtinde vorliegt;
2.der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 oder 2

wahrscheinlich ist.
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(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1....[bis] 4. ...
5.einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.”

12 Mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, wurden die bereits bestehenden
Aberkennungstatbestande des 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 um die - oben angefiihrten - Tatbestande des Abs. 2 leg. cit.

erweitert.
13 Inden Gesetzesmaterialien (330 BIgNR 24. GP, 9f) wurde dazu Folgendes ausgeflhrt:

.Die geltende Rechtslage fuhrt zu dem rechtspolitisch unbefriedigenden Ergebnis, dass Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten - samt den damit verbundenen Rechten (Arbeitsmarktzugang ua.) - nicht aberkannt
werden kann, solange die Abschiebung in den Herkunftsstaat eine Menschenrechtsverletzung im Sinne der EMRK
bedeuten wirde. Dies gilt auch dann, wenn der Fremde in Osterreich mittlerweile (auch schwerste) Straftaten
begangen hat. Nunmehr soll dies moglich sein und damit ein Zeichen gesetzt werden, dass Straffalligkeit mit dem
Verlust von Rechten einhergeht und die Rechtsposition dieser Fremden auf das notwendige Mal3 beschrankt werden.

Der neue Abs. 2 stellt demgemaR eine Erweiterung der Aberkennungstatbesténde des Abs. 1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen
(Z 1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie
(RL 2004/83/EG des Rates) normierten Aberkennungstatbestanden. Von diesen europarechtlich vorgesehenen
Aberkennungsméglichkeiten soll nun innerstaatlich Gebrauch gemacht werden. Die Z 1 und 2 orientieren sich dabei
auch an den Aberkennungs- bzw. Ausschlussgrinden fur den Status des Asylberechtigten gemaR 8 6 Abs. 1 Z 2 und 3.
Abweichend von der in Z 3 geforderten formalen Grenze des ,(Verbrechens (8 17 StGB) kann der
Aberkennungstatbestand der Z 2 auch dann erfullt sein, wenn mehrere minderschwere Straftaten vorliegen, welche
far sich das Kriterium der Z 3 nicht erfiillen. Der in Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand der ,schweren Straftat’ wird im Sinne der 6sterreichischen Strafrechtsterminologie mit der
,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (8 17 StGB) umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des
Verbrechens im Sinne des 8 17 StGB steht in keinem direkten Bezug zum ,besonders schweren Verbrechen' gemal3 § 6
Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als besonders schweres Verbrechen im Sinne des § 6 Abs. 1
Z 4 ist vielmehr wunabhangig von dieser formalen Einordnung und nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsgtiter verletzt.

Die neuen Aberkennungstatbestande des Abs. 2 sind nur subsidiar anzuwenden, wenn die Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 zu erfolgen hat. Dies ergibt sich daraus,
dass in den Fallen einer Aberkennung nach Abs. 1 die Gefahr einer durch die Abschiebung drohenden
Menschenrechtsverletzung jedenfalls nicht gegeben ist und die Ausweisung und Abschiebung dieser Fremden daher
zuldssig ist. Der Berufung auf diese Aberkennungstatbestdnde ist sohin konsequenterweise der Prufvorrang
einzurdumen. Da die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bei einer drohenden Verletzung der
Rechte nach der EMRK im Sinne des Refoulementverbots selbstverstandlich nicht zu einer Abschiebung des Fremden
fuhren soll, ist die Aberkennung nach Abs. 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist. Siehe dazu auch die
Anderung des § 10 Abs. 1, wonach eine Aberkennung nach Abs. 2 nicht mit einer Ausweisung zu verbinden ist. Der
Aufenthalt dieser Fremden im Bundesgebiet ist gemadR dem neuen § 46a FPG geduldet, solange eine Abschiebung

unzulassig ist. ...

Der neue Abs. 3 normiert analog zur neuen Bestimmung des § 7 Abs. 2, dass ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten bei Straffalligkeit (8 2 Abs. 3) des Fremden jedenfalls einzuleiten ist, wenn das
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Vorliegen einer Aberkennungsvoraussetzung wahrscheinlich ist. ..."

14 Gemall § 9 Abs. 3 AsylG 2005 ist bei Straffalligkeit des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des§ 2 Abs. 3
AsylG 2005 (die auch im vorliegenden Fall gegeben ist) jedenfalls ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten einzuleiten, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen gemall 8 9 Abs. 1 oder 2
AsylG 2005 wahrscheinlich ist.

15  Fur dieses Verfahren legen § 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 folgendes Prifschema fest:

Nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung des subsididaren Schutzes nach dieser
Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der in 8 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Korrespondierend damit sieht 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 fir den Fall
der Aberkennung des subsididren Schutzstatus die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor, wenn auch kein
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 erteilt wird. An die Erlassung der Ruckkehrentscheidung knupft das FPG
wiederum die dort naher geregelten weiteren Aussprlche, insbesondere jenen nach 8 52 Abs. 9 FPG.

Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des8 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen,
so hat eine Aberkennung nach § 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 2 Z 1
bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande gegeben ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung des
subsididren Schutzstatus - seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 145/2017 - mit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies eine der in § 9
Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 angefuhrten Gefahren begriinden wirde.

16 89 Abs. 1Z1 AsylG 2005 enthalt zwei unterschiedliche Aberkennungstatbestande: Dem Fremden ist der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.

17 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die
Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididarem Schutz die daftir notwendigen
Voraussetzungen nicht erfillt hat. 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 betrifft hingegen jene Konstellationen, in
denen die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen
sind (vgl. VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, Rn. 77; 14.8.2019, Ra 2016/20/0038, Rn 32).

18 Im gegenstandlichen Fall fihrt das BVwG im angefochtenen Erkenntnis aus, dass das BFA die Aberkennung des
subsididren Schutzes des straffallig gewordenen Mitbeteiligten auf den zweiten Fall des8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
gestutzt habe, diese Voraussetzungen aber nicht vorlagen. Dies bleibt von der Amtsrevision unbekampft und ist daher
auch nicht weiter zu Uberprufen.

19 Wenn die Amtsrevision erstmals vorbringt, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
hatten im gegenstandlichen Fall - auch in tatsachlicher Hinsicht - nie vorgelegen, weshalb eine Aberkennung gemal3 8 9
Abs. 1 Z 1 erster Fall AsylG 2005 stattfinden hatte kénnen und mussen, handelt es sich dabei um eine (unzuldssige)
Neuerung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, zumal dies weder im verwaltungsbehérdlichen Verfahren
zugrunde gelegt noch im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG geltend gemacht worden ist. Auf dieses Vorbringen ist
daher im gegenstandlichen Revisionsverfahren nicht weiter einzugehen.

20 Von Bedeutung ist aber die vom BVwG selbst angesprochene Rechtsfrage, ob es die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichts Uberschritten hatte, wenn das BVwG im vorliegenden Fall anstelle des Aberkennungstatbestands
nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 den Aberkennungstatbestand des 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 herangezogen
hatte.

21 Das BVwG vertritt die Auffassung, dem Verwaltungsgericht sei ein solcher Austausch des Aberkennungsgrundes
wegen 8 27 VwGVG verwehrt, obwohl im gegenstandlichen Fall strafrechtliche Verurteilungen des Mitbeteiligten
vorlagen. In diesem Zusammenhang stellt das BVwG fest, dass der Mitbeteiligte mit Urteil des Bezirksgerichts Innere
Stadt Wien vom 26. April 2016 wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer
Geldstrafe verurteilt worden sei. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24. Janner 2017 sei er
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Uberdies wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am 6. Janner 2019 sei der Mitbeteiligte von Organen der
Landespolizeidirektion Wien wegen § 27 Abs. 1 SMG angehalten und angezeigt worden.

22 Diese Rechtsansicht des BVwG wird vom Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Grinden nicht geteilt:

23 Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in mittlerweile standiger Rechtsprechung, dass das Verwaltungsgericht
prinzipiell nicht nur die gegen einen verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war (vgl. etwa VwWGH 30.1.2019,
Ra 2018/03/0131, mwN). Eine Auslegung des 8 27 VwGVG dahingehend, dass die Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte
stark eingeschrankt zu verstehen ware, ist demnach unzutreffend (vgl. VwGH 9.9.2015, Ra 2015/03/0019, mit Hinweis
auf VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066). Allerdings stellt die ,Sache” des bekdmpften Bescheides den dul3ersten
Rahmen flr die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts dar. ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdérde gebildet hat (vgl. etwa VwWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032, mwN).

24 Die zuvor dargestellte historische Entwicklung des8 9 AsylG 2005, die gesetzlich vorgesehene Verpflichtung, bei
Straffalligkeit des subsidiar Schutzberechtigten jedenfalls ein Aberkennungsverfahren einzuleiten und die in den § 9
Abs. 1 und 2 AsylG 2005 festgelegten Prifschritte, die dabei vorzunehmen sind, zeigen, dass das BFA in einem Fall wie
dem vorliegenden nicht bloR das Fortbestehen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes im
Sinne des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 zu Uberprifen hatte. Die zu entscheidende Angelegenheit war vielmehr
die Aberkennung des subsididren Schutzstatus an sich und damit samtliche in 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005
vorgesehenen Prifschritte und Ausspriche.

25 Dementsprechend war die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht nur die Klarung der Frage,
ob die vom BFA angenommene Anderung der Umstande nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 tatsichlich vorlag,
sondern sie umfasste samtliche Priifschritte und Ausspriiche, die im Verfahren zur Aberkennung des subsididren
Schutzstatus gemaR § 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 vorzunehmen sind.

26  Es war dem BVwG daher auch nicht verwehrt, bei Verneinung der Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall
AsylG 2005 die Voraussetzungen des §8 9 Abs. 2 AsylG 2005 zu priifen. Bei entsprechenden Anhaltspunkten fur das
Vorliegen eines derartigen Tatbestands, die das BVwG fallbezogen als gegeben ansah, war das Verwaltungsgericht zu
einem solchen Vorgehen auch verpflichtet.

27  Wenn das BVwWG in diesem Zusammenhang ausfihrt, diese Sichtweise wiirde ,fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
die nahezu vollstindige Ubernahme der Aufgaben der Verwaltungsbehérde an sich bedeuten, was im Einzelfall
umfassende Ermittlungspflichten auslésen kdénnte”, vermag dem nicht zugestimmt zu werden.

28 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in § 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert. Deswegen ist die in § 28 Abs. 3
zweiter Fall VWGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf den
gesetzlich zugewiesenen Raum beschrankt. Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(vgl. dazu grundlegend VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

29 Hat das BFA die Aberkennung des subsididren Schutzes (bei Straffalligkeit des subsidiar Schutzberechtigten) nur
auf eine Anderung der Umstinde nach § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 gestiitzt und zeigt sich im
Beschwerdeverfahren, dass diese Einschatzung unrichtig war, so liegt es am BVwG zu klaren, ob die Voraussetzungen
fur eine Aufhebung des verwaltungsbehordlichen Bescheides nach § 28 Abs. 3 zweiter Fall VWGVG unter
Berucksichtigung der oben dargestellten Leitlinien aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung gegeben sind.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

30 Wurden die Grundlagen fir eine Aberkennung des subsididaren Schutzes nach§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 vom BFA
blol3 ansatzweise ermittelt oder wurden insoweit nur vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, kame eine
Aufhebung des verwaltungsbehordlichen Bescheides nach § 28 Abs. 3 zweiter Fall VWGVG in Betracht.

31 Das BVWG weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach§ 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht allein darauf gestiitzt werden kann, dass der Mitbeteiligte wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018,
Ra 2018/18/0295, vor dem Hintergrund des Urteils des EuGH vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17, naher
erlautert hat, ist bei der Anwendung des &8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedenfalls auch eine Einzelfallprifung
durchzufuhren, ob eine ,schwere Straftat” im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die
Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prufung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung sind auch die konkret verhangte Strafe

und die Grunde fur die Strafzumessung zu berucksichtigen.

32 Von Bedeutung ist weiters, dass es unter Berucksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden
grundsatzlich nicht zulassig ist, die Aberkennung des subsididren Schutzes auszusprechen, obwohl sich der
mafgebliche Sachverhalt seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4
AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf)
nicht geandert hat (vgl. das Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2019/18/0353, mwN).

33 Im Zusammenhang mit der Straffalligkeit des subsidiar Schutzberechtigten wird gemall 8 43 Abs. 2 VwGG
Uberdies auf die Begrindung des hg. Erkenntnisses vom 30. August 2017, Ra 2017/18/0155, verwiesen, in dem die
Unterschiede zwischen den Aberkennungstatbestanden des 8 9 Abs. 2 Z 2 und Z 3 AsylG 2005 naher erlautert wurden.
Liegt in Bezug auf den Aberkennungstatbestand des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 seit der Zuerkennung des Schutzstatus
oder der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung kein maRgeblich geanderter Sachverhalt vor, so
ware auch der Aberkennungstatbestand des& 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 in den Blick zu nehmen. Dieser
Aberkennungstatbestand setzt jedoch im Unterschied zu

8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 eine Gefahr des Fremden fur die Allgemeinheit und damit eine entsprechende
Gefédhrdungsprognose voraus. Insoweit ist es der Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht aber nicht verwehrt, auch vor
der Zuerkennung des Schutzstatus oder der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung begangene
Straftaten in die Gesamtbeurteilung einflieBen zu lassen, wenn danach neue Sachverhaltselemente hinzugetreten
sind.

34 Zusammenfassend erweist sich die ersatzlose Behebung des verwaltungsbehordlichen Bescheides und die
weitere Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung, die das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis
vorgenommen hat, ohne die vorhandenen Anhaltspunkte fir eine Aberkennung des subsididren Schutzes gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 gepriift zu haben, als inhaltlich rechtswidrig.

35 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 17. Oktober 2019
Gerichtsentscheidung

EuGH 62017CJ0369 Ahmed VORAB
Schlagworte
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