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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2020/15/0116
Rechtssatz

Aus dem Erkenntnis vom 31. Janner 2019, Ra 2017/15/0034, ergibt sich bereits, dass die Ansassigkeit iSd Art. 283 Abs. 1
Buchst. ¢ der MwStSystRL nicht auf den Mittelpunkt der Lebensinteressen des Unternehmers abstellt, sondern auf den
Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit. Wie der EUGH im Urteil vom 26. Oktober 2010, Schmelz, C-97/09, Rn 70, ausgefihrt
hat, bezweckt die Regelung des Art. 283 Abs. 1 Buchst. ¢ der MwStSystRL u.a., zu verhindern, dass Steuerpflichtige, die
in mehreren Mitgliedstaaten tatig sind, der Besteuerung ihrer Tatigkeiten durch Verweis auf die dort geltenden
Kleinunternehmerbefreiungen entgehen kénnten, auch wenn diese Tatigkeiten in ihrer Gesamtheit den Umfang der
Geschaftstatigkeit eines Kleinunternehmens objektiv Uberschreiten wirden. Vor diesem Hintergrund und auch im
Hinblick auf Art. 10 DVO (EU) 282/2011 zur MwStSystRL und im Einklang mit dem EuGH-Urteil vom 6. Oktober 2011,
Stoppelkamp, C-421/10, ist als Sitz der wirtschaftlichen Tatigkeit der Ort zu verstehen, an dem der Unternehmer die
Handlungen zur zentralen Verwaltung des Unternehmens vornimmt. In richtlinienkonformer Umsetzung dieser
Bestimmung stellt 8 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 idF AbgAG 2016,BGBI. | Nr. 117/2016, auf den Ort ab, an dem das
(gesamte) Unternehmen betrieben wird. Dass das oben angeflihrte Erkenntnis vom 31. Janner 2019, Ra 2017/15/0034,
zu 8 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 idF vor dem AbgAG 2016,BGBI. | Nr. 117/2016, ergangen ist, andert nichts an seiner
Einschlagigkeit fir den revisionsgegenstandlichen Fall, weil durch die mit dem AbgAG 2016 erfolgte Novellierung
gerade diesen unionsrechtlichen Vorgaben Rechnung getragen werden sollte (vgl. ErIRV 1352 BIgNR 25. GP 14).
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