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Rechtssatz

Anders als bei zusatzlichen Zeitungsabonnements (Einsatz "zusatzlicher Wirtschaftsglter") und auch bei der
Rechtsprechung zur doppelten Haushaltsfuhrung (Erfordernis eines zusatzlichen Haushalts) geht es beim
Verpflegungsmehraufwand im Ausland um die Deckung desselben Basisbedarfs wie bisher, allerdings verbunden mit
héheren Kosten. Daher kann nicht damit argumentiert werden, dass es sich nicht mehr um Kosten der
"Lebensfuhrung" handle; dies wurde im Erkenntnis vom 1. September 2015, 2012/15/0119, auch nicht angenommen.
Die dort erwahnte "Ausnahme" ist demnach ein Fall der teleologischen Reduktion, fur die nach der Rechtsprechung
des VWGH strenge Voraussetzungen gelten. Es muss eine "planwidrig Uberschielende Regelung" vorliegen.
Erforderlich ist "stets der Nachweis, dass eine umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des
Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht getroffen wird und dass sie sich von den eigentlich gemeinten
Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willkurlich ware" (vgl. etwa
VwGH 15.9.2016, Ro 2014/15/0034, mwN). Daraus ergeben sich Schlussfolgerungen fur die im Erkenntnis vom 1.
September 2015 fur den damit entschiedenen Fall nur im negativen Sinn beantwortete Frage, wann ein Unterschied im
Preisniveau so erheblich ist, dass er eine im Gesetz nicht enthaltene "Ausnahme" rechtfertigt. Der Unterschied musste
so gravierend sein, dass der Fall nicht mehr den mit dem Abzugsverbot "eigentlich gemeinten Fallgruppen" zuordenbar
und das Fehlen einer Ausnahme, die der Osterreichische Gesetzgeber (im Gegensatz zum deutschen) auch im EStG
1988 nie vorgesehen hat, in Bezug auf die zu beurteilende Sachlage "ungerechtfertigt und willkirlich" ware.
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