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Text

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde des
Mag. A B, geb. am **** K, EstralRe, vertreten durch die C Rechtsanwalte KG, G, H, gegen den Bescheid der Kammer der
Steuerberater und Wirtschaftsprifer vom 11.02.2020, GZ: 4061/18, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. GemaR & 31 iVm & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 109/2021 (im
Folgenden VWGVG), und Art. 131 Bundes-Verfassungsgesetz (im Folgenden B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr.
107/2021, wird die Beschwerde vom 14.04.2020 mangels Zustandigkeitzurickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 109/2021
(im Folgenden VWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund der dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von Seiten der Kammer der Steuerberater und
Wirtschaftsprifer mit Eingabe vom 27.04.2020 vorgelegten Beschwerde und des dieser angeschlossenen
Verwaltungsverfahrensaktes ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Herr Mag. A B, geb. am **** wurde am **** zum Steuerberater und am **** zum Wirtschaftsprifer bestellt und ist
seither ordentliches Mitglied der Kammer der Steuerberater und Wirtschaftsprifer. Die Befugnisausibung erfolgte am
Berufssitz in G, C-Stral3e.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 16.07.2018, GZ: 9 Hv 29/18p, wurde Herr Mag. A B der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung zu I. nach § 33 Abs 2 lit a) FinStrG idF BGBI. | 104/2010 und zu Il. nach § 33
Abs 1 FinStrG idF BGBI. | 28/1999 fur schuldig erkannt und unter Bedachtnahme auf 8 21 Abs 1 und Abs 2 FinStrG nach
8§ 33 Abs 5 FinStrG idF BGBI. | 104/2010 zu einer Geldstrafe von € 250.000,00 (in Worten: zweihundertfunfzigtausend),
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im Uneinbringlichkeitsfall 4 (vier) Monate Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Dem Urteil folgend ist Herr Mag. A B schuldig, zu nachgenannten Zeiten im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes
Graz-Stadt, I. als steuerrechtlicher Verantwortlicher der D GmbH & Co KG am 15.01.2012 vorsatzlich unter Verletzung
der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 des UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen durch Unterlassen einer
Vorsteuerberichtigung, Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur November 2011 in Hohe von €
242.417,04 bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fur gewiss gehalten zu haben und Il. als Geschéftsfuhrer
der E GesmbH am 30.06.2006 und am 30.06.2007 unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wahrheitspflichten (8 119ff BAO) durch Inanspruchnahme ungerechtfertigter Vorsteuern, Verkirzungen von
Umsatzsteuer bewirkt zu haben und zwar fur das Jahr 2005 in Hohe von € 70.824,00 und fur das Jahr 2006 in der Hohe
von € 52.822,52, insgesamt daher in Hohe von € 123.646,52.

Dieses Urteil wurde durch das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom 30.04.2019, GZ: 9 Bs 116/19f, bestatigt und ist
rechtskraftig, wobei die Verurteilung noch nicht getilgt und die tilgungsrechtliche Auskunftsbeschrankung noch nicht
eingetreten ist.

Mit dem nunmehr angefochtenen, in der gegenstandlichen Entscheidung naher bezeichneten, Bescheid der Kammer
der Steuerberater und Wirtschaftsprifer vom 11.02.2020 wurden im Spruchpunkt |. die durch die 6ffentliche
Bestellung erteilten Berechtigungen zur selbststandigen Austbung der Wirtschaftstreuhandberufe Steuerberater und
Wirtschaftsprufer von Herrn WP Mag. A B, geb. **** wohnhaft in K, Estral3e, auf Rechtsgrundlagen 8 111 Abs 1 Z 1 iVm
§8Abs1Z2iVm 8971 lit c)und Z 2 Wirtschaftstreuhandberufsgesetz 2017 (WTBG 2017) mit Datum der Zustellung
dieses Bescheides widerrufen.

Im Spruchteil Il. wurde Herrn WP Mag. A B die AuslUbung der Wirtschaftstreuhandberufe Steuerberater und
Wirtschaftsprifer auf Rechtsgrundlagen 8 111 Abs 2 iVm 8 106 WTBG 2017 mit Datum der Zustellung dieses
Bescheides vorlaufig untersagt.

Den Bescheid begrindend ging die Behdrde davon aus, dass aufgrund dieser Verurteilung wegen Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung, welche rechtskraftig und nicht getilgt sei, und hinsichtlich welcher die tilgungsrechtliche
Auskunftsbeschrankung noch nicht eingetreten sei, die besondere Vertrauenswuirdigkeit und damit eine
Bestellungsvoraussetzung weggefallen sei, weshalb der Widerruf der &ffentlichen Bestellung und gleichzeitig die
Untersagung der Ausiibung der Berufsbefugnis auszusprechen gewesen seien.

Gegen diesen, Herrn Mag. A B, gegenlber am 05.03.2020 erlassenen Bescheid erhob dieser mit Schriftsatz vom
14.04.2020 im Lichte des zweiten COVID-19-Gesetzes auch rechtzeitig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Steiermark und beantragte, das Verwaltungsgericht moge 1. gemaR § 24 VwGVG eine muindliche Verhandlung
anberaumen und durchfiihren; 2. feststellen, dass der angefochtene Bescheid der belangten Behérde - gegebenenfalls
nach berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes - nichtig sei; in eventu 3. den angefochtenen
Bescheid der belangten Behdérde - gegebenenfalls nach berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes -
ersatzlos aufheben und das Verfahren einstellen; in eventu 4. den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlckverweisen.

DarlUber hinaus wurde angeregt, das Landesverwaltungsgericht Steiermark moge beim Verfassungsgerichtshof einen
Antrag auf Aufhebung von Teilen des WPTG, namlich

? 8152 Abs 3Z7 WTBGzum Teil (,Widerrufs- und")
? 8152 Abs 3Z 6 WTBG zur Ganze (,die Durchfuhrung von Suspendierungsverfahren”)

? §154 Abs 2 Z 1 WTBG zur Ganze (,die Besorgung der laufenden Geschéfte, insbesondere jene Aufgaben, die in den
Ubertragenen Wirkungsbereich der' Kammer der Wirtschaftstreuhander gemaR § 152 Abs. 3 fallen")

? 8111 Abs 1 Z 1 WTBG zur Ganze (,eine der allgemeinen Voraussetzungen fiur die 6ffentliche Bestellung nicht mehr
gegeben ist")", stellen.

Der Bescheid werde in seinem gesamten Inhalt und Umfang angefochten.

Der Bescheid der belangten Behodrde verletze den Beschwerdefihrer wegen der Anwendung verfassungswidriger
Gesetze, namlich insbesondere der 88 111 Abs 1 Z 1, 152 Abs 3 Z 6 und 7 sowie 154 Abs 2 Z 1 WTBG (BGBI. | 137/2017
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idF BGBI. | Nr. 104/2019) in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten subjektiven Recht gemald Art. 6 StGG, Art. 5
StGG bzw. Art. 1.1 ZP-EMRK, Art. 6 EMRK und Art. 83 Abs 2 B-VG sowie in seinem einfach gesetzlich gewahrleisteten
Recht mangels der gesetzlichen Voraussetzungen die Berufsberechtigung nicht zu widerrufen bzw. diese vorlaufig zu
untersagen. Zudem verstoRRe der Bescheid gegen das Legalitatsprinzip.

Die Beschwerdegriinde betreffend wurde beschwerdefiihrerseitig im Detail festgehalten wie folgt:
»3.1. Inhaltliche Rechtswidrigkeit

a. Der bekampfte Bescheid (Widerruf und Suspendierung) versto3t gegen das Legalitatsprinzip, Art. 6 EMRK, das Recht
auf Erwerbs(austbungs)freiheit gemald Art. 6 StGG sowie auf Eigentum gem Art 5 StGG bzw. Art 1. 1 ZP-EMRK sowie
auch gegen Art 83 Abs 2 BVG, da dieser ohne gesetzliche Grundlage auf Basis verfassungswidriger Gesetze von einem
unzustandigen Organ bzw. einer unzustandigen Behorde erlassen wurde. Insofern gibt es keine gesetzliche
Ermachtigung fur den Eingriff in die Grundrechte des Beschwerdefuhrers.

b. Nach8 111 WTBG hat die Kammer der Wirtschaftstreuhander eine durch o6ffentliche Bestellung erteilte
Berechtigung zur selbstandigen Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes zu widerrufen, wenn

1. eine der allgemeinen Voraussetzungen fur die ¢ffentliche Bestellung nicht mehr gegeben ist (...).

Uber den Widerruf der Bestellung ist ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. In dem Bescheid, mit dem die 6ffentliche
Bestellung widerrufen wird, Ist gleichzeitig die Ausibung der Berufsbefugnis vorlaufig gemald § 106 zu untersagen.
Einer Beschwerde gegen die vorlaufige Untersagung der Austubung der Berufsbefugnis kommt abweichend von § 13
Abs. 1 VWGVG keine aufschiebende Wirkung zu.

Die besondere Vertrauenswiurdigkeit als allgemeine Voraussetzung fir die offentliche Bestellung iSd8 8 WTBG liegt
dann nicht vor, wenn der Berufswerber rechtskraftig verurteilt oder bestraft worden ist von einem Gericht wegen einer
mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung zu einer mehr als dreimonatigen Freiheitsstrafe (...) oder von einem
Gericht wegen eines Finanzvergehens (...) und diese Verurteilung oder Bestrafung noch nicht getilgt ist oder solange
die Beschrdankung der Auskunft gemall § 6 Abs. 2 oder Abs. 3 des Tilgungsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 68, noch nicht
eingetreten ist.

Nach§ 154 Abs 3 WTBG fallen in den Ubertragenen Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhdander
insbesondere folgende Aufgaben: (...)

6. die Durchfihrung von Suspendierungsverfahren,
7. die Durchfihrung von Widerrufs- und Entziehungsverfahren (...)

Der Prasident der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder ist bei der Besorgung von Aufgaben, die in den Ubertragenen
Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhander fallen, an die Weisungen des Bundesministers fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft gebunden.

Nach§ 154 WTBG ist der Prasident der gesetzliche Vertreter der Kammer der Wirtschaftstreuhander. Er hat
insbesondere die Besorgung der laufenden Geschafte, insbesondere jene Aufgaben, die in den Ubertragenen
Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhander gemafd § 152 Abs 3 fallen, wahrzunehmen.

Der VfGH hat bereits mehrfach festgehalten, dass bei der Entscheidung Uber das Erldschen einer Berufsberechtigung
offentliche Interessen verfolgt werden, sodass diese Angelegenheiten nicht durch den Prasidenten einer Kammer im
eigenen Wirkungsbereich besorgt werden kénnen (VfGH 23. 06. 2014, G99/2013 ua (Prasident der Arztekammer)).

c. Nach Art. 102 B-VG Uben im Bereich der Lander die Vollziehung des Bundes, soweit nicht eigene Bundesbehdrden
bestehen (unmittelbare Bundesverwaltung), der Landeshauptmann und die ihm unterstellten Landesbehérden aus
(mittelbare Bundesverwaltung). Soweit in Angelegenheiten, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden,
Bundesbehdrden mit der Vollziehung betraut sind, unterstehen diese Bundesbehdrden in den betreffenden
Angelegenheiten dem Landeshauptmann und sind an dessen Weisungen (Art. 20 Abs. 1 B-VG) gebunden; ob und
inwieweit solche Bundesbehérden mit Akten der Vollziehung betraut werden, bestimmen die Bundesgesetze; sie
durfen, soweit es sich nicht um die Betrauung mit der Vollziehung von im Art. 102 Abs 2 B-VG angeflhrten
Angelegenheiten handelt, nur mit Zustimmung der beteiligten Lander kundgemacht werden. Die Errichtung von
eigenen Bundesbehorden flr andere als die im Abs. 2 bezeichneten Angelegenheiten kann gem Art. 102 Abs 4 B-VG
nur mit Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen.
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d. Das WTBG (BGBI. | 137/2017 idF BGBI | 104/2019) stutzt sich hinsichtlich des Suspendierungs- und
Widerrufsverfahrens betreffend die Berufsausibung auf den Kompetenztatbestand ,Angelegenheiten des Gewerbes
und der Industrie" in Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG. Diese Kompetenzen sind nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG genannt, sodass
diese nicht in unmittelbarer Bundesverwaltung, sondern in mittelbarer Bundesverwaltung zu vollziehen sind. Nach 8
152 Abs 4 WTBG ist der Prasident der Kammer der Wirtschaftstreuhander bei der Besorgung von Aufgaben, die in den
Ubertragenen Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhander gemal § 152 Abs 3 WTBG féllen, aber an die
Weisungen des Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (jetzt: Bundesminister fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort) gebunden. Ein mit hoheitlichen Aufgaben betrauter Selbstverwaltungskdrper ist iSd Art. 120b
Abs 2 B-VG ausdricklich an Weisungen des zustandigen obersten Organs der Vollziehung zu binden. Insofern ist
aufgrund der ausdrtcklichen Anordnung, welche im Einklang mit Art. 120b B-VG steht, die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes fur die Besorgung der Angelegenheiten in mittelbarer Bundesverwaltung ausgeschlossen (VfGH
13.3.2019, G 242/201 8 (Prasident der Arztekammer)).

Nach 8§ 240 WTBG ist mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (jetzt: Bundesminister fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort) betraut.

e. Nach § 152 Abs 4 WTBG iVm 8 152 Abs 3 WTBG vollzieht der Prasident der Kammer der Wirtschaftstreuhander die
Aufgaben im Ubertragenen Wirkungsbereich, insbesondere den Widerruf einer durch ¢ffentliche Bestellung erteilten
Berechtigung zur AuslUbung eines Wirtschaftstreuhandberufs, somit nur unter Bindung an Weisungen des
Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (jetzt: Bundesminister flr Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort). Eine Zustimmung der beteiligten Lander gemal3 Art. 102 Abs. 4 BVG zu dieser Umgehung des
Landeshauptmannes und der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung des Art. 102 B-VG liegt offenkundig nicht
vor, zumal kein hierfir erforderlicher Hinweis im Vorblatt zu den Erlauterungen auf eine allenfalls erforderliche
Zustimmung der Lander unter den ,Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens" betreffend das WTBG erfolgte
(Vorblatt RV 1669 BlIgNR 25. GP, 2.). Der bloRe Hinweis auf das Zustimmungserfordernis der Lander zur Kundmachung
gemal’ Art. 102 Abs 1 letzter Halbsatz B-VG im Vorblatt steht damit in keinem Zusammenhang.

Mangels verfassungsrechtlich gebotener Zustimmung der beteiligten Lander gemaR Art. 102 Abs 4 B-VG ist diese
Konstruktion des Gesetzgebers als Eingriff in das System der mittelbaren Bundesverwaltung verfassungswidrig (VfGH
13.3.2019, G 242/2018).

f. Zusammenfassend bewirkt die einfachgesetzliche Konstruktion im WTBG einen verfassungswidrigen Verstol3 gegen
das Gebot der Besorgung der in Rede stehenden Ubertragenen Angelegenheiten der Vollziehung des WTBG in
mittelbarer Bundesverwaltung, weil dem Landeshauptmann keine ausdrickliche Weisungs- bzw. Steuerungsbefugnis

gegenuber den Selbstverwaltungsorganen zukommt.

g. Zur Herstellung eines ordnungsgemalien Rechtszustandes ist es erforderlich, dem Prasidenten der Kammer der
Wirtschaftstreuhander die Zustandigkeit zur Durchfuhrung des Suspendierungs- und Widerrufsverfahrens zu
entziehen. Dies kann am gelindesten durch Beseitigung jener Aufgaben erreicht werden, die in den Ubertragenen
Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder gem 8 152 WTBG fallen (LVwG Wien 8. Oktober 2019, VGW-
172/092/7106/2019-3; idS VfGH 13. 3.2019, G 242/2018 zu den ahnlichen Bestimmungen des § 117c ArzteG). Das

Begehren richtet sich daher insbesondere auf die Aufhebung nachfolgender Bestimmungen bzw Teile davon:
? 8152 Abs 377 WTBGzum Teil (,Widerrufs- und”)
? 8152 Abs 3 Z 6 WTBGzur Ganze (,die Durchfuhrung von Suspendierungsverfahren”)

? §154 Abs 2Z 1 WTBG zur Ganze (,die Besorgung der laufenden Geschafte, insbesondere jene Aufgaben, die in den

Ubertragenen Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhander gemaR § 152 Abs 3 fallen")

? 8111 Abs 1 Z 1 zur Ganze (,eine der allgemeinen Voraussetzungen fur die 6ffentliche Bestellung nicht mehr

gegeben ist”)

Im Falle der Aufhebung im beantragten Ausmaf3 ware die Besorgung des Widerrufs- und Suspendierungsverfahren der
mittelbaren Bundesverwaltung zugewiesen und dem Landeshauptmann die ihm verfassungsrechtlich zugewiesene
Stellung als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde gegeniber der gemall 88 2 und 3 AVG zustandigen

Bezirksverwaltungsbehorde gesichert.
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h. Die aufzuhebenden Bestimmungen sind einerseits aufgrund der gesetzlich vorgeschriebenen Zustandigkeitsprufung
durch das Verwaltungsgericht selbst, andererseits wegen des Umstandes, dass der verfahrensgegenstandliche
Bescheid Uber den Widerruf der Berufsberechtigung und der Untersagung der Berufsausubung auf Basis dieser
verfassungswidrigen Rechtsgrundlagen ergangen ist, prajudiziell fir das gegenstandliche Verfahren und dessen
Ausgang, zumal der Prasident der Kammer der Steuerberater und Wirtschaftsprifer aus diesen Bestimmungen seine

Zustandigkeit ableitet.

i. Gem § 111 Abs 3 WTBG ist Uber den Widerruf der Bestellung ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. In dem Bescheid,
mit dem die 6ffentliche Bestellung widerrufen wird, ist gleichzeitig die Ausibung der Berufsbefugnis vorlaufig gemal
8 106 WTBG zu untersagen. Hieraus folgt, dass die vorlaufige Untersagung der Berufsbefugnis eine Folge des Widerrufs
der offentlichen Bestellung ist, sodass mit dem Wegfall des Widerrufs auch die vorlaufige Untersagung hinfallig ist und
der Bescheid zur Ganze zu beheben ist. Eine alleinige Anwendung des 8 106 WTBG kommt mangels durchgefihrtem
Suspendierungsverfahren nicht in Betracht. Im Ubrigen ist auch § 152 Abs 3 Z 6 WTBG zur Génze verfassungswidrig.
Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet diese Gesetzesaufhebung, dass der Bescheid vollumfanglich,
insbesondere in beiden Spruchpunkten (Widerruf und vorldaufige Untersagung), gegen das Legalitatsprinzip, Art. 6
EMRK, das Recht auf Erwerbs(austbungs)freiheit gemal3 Art. 6 StGG sowie auf Eigentum gem Art. 5 StGG bzw. Art 1. 1
ZP-EMRK sowie auch gegen Art. 83 Abs 2 B-VG verstol3t, da dieser ohne gesetzliche Grundlage von einem
unzustandigen Organ bzw. einer unzustandigen Behodrde erlassen wurde und in die Grundrechte des
Beschwerdefiihrers eingreift. Der Bescheid der belangten Behdrde ist daher absolut nichtig; sofern das Gericht von
einer bloBen Anfechtbarkeit ausgeht, ist der Bescheid rechtswidrig ergangen und daher ersatzlos aufzuheben, da eine
Entscheidung in der Sache selbst unzuldssig ware (VwGH 21.04.2016, Ra 2016/11/0017; VwGH 21.11.2019, Ra
2018/10/0050).

3.2. Verletzung von Verfahrensvorschriften und materielle Rechtswidrigkeit

a. Nach standiger Judikatur des VwGH muss die Begriindung eines Bescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt
der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwdgungen die Behdérde zu diesem Sachverhalt gelangt ist
und aus welchen Grinden die Subsumtion gerade diesen Sachverhalt unter eine Rechtsnorm als zutreffend erachtet
wird. Es stellt daher einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, wenn nur der Inhalt von Urkunden, Zeugenaussagen
und Parteivorbringen wiedergegeben werden, ohne diese einer Beweiswlrdigung zu unterziehen, ohne einen
bestimmten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen oder Begriindungsliicken bestehen.

b. Nach8& 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte zu geben.
Dabei ist die Behérde im Rahmen ihrer materiellen Wahrheitsforschungspflicht dazu angehalten, von sich aus den
wahren Sachverhalt durch die Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen.

c. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behoérde undifferenziert und ohne Auseinandersetzung mit dem
Sachverhalt und dem strafgerichtlichen Urteil einen Widerruf bescheidmaliig ausgesprochen. Zwecks Feststellung, ob
die Voraussetzungen des Widerrufes wegen mangelnder besonderer Vertrauenswirdigkeit gegeben sind, hatte die
belangte Behdrde auch auf die Eigenart der strafbaren Handlung und die Persénlichkeit des Taters Bedacht nehmen
mussen, da eine undifferenzierte Zugrundlegung von Verurteilungen ohne Auseinandersetzung mit der Eigenart der
jeweiligen Sachverhalte sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Die urspringliche WTBO enthielt in § 42 WTBO eine Anordnung, wonach Zwecks Feststellung, ob die Voraussetzungen
des Widerrufes wegen mangelnder besonderer Vertrauenswuirdigkeit gegeben sind, die Kammer ein Gutachten des
ehrengerichtlichen Disziplinarausschusses einzuholen hat. Zudem war bei der Beurteilung, ob die Bestellung wegen
mangelnder besonderer Vertrauenswiirdigkeit zu widerrufen ist, auf die Eigenart der strafbaren Handlung und die
Persdnlichkeit des Taters Bedacht zu nehmen. Diese Voraussetzungen sind auch bei einem bei einem Widerruf gem §
111 WTBG zu berlcksichtigen, um der Bestimmung des§ 9 WTBG keinen gleichheitswidrigen und damit
verfassungswidrigen Inhalt zu unterstellen.

d. Der BeschwerdefiUhrer fuhrte bis zur Verurteilung im Jahr 2018 einen untadeligen vorbildlichen Lebenswandel zum
Wohl der Gesellschaft und seiner Familie, weswegen die Tat besonders mit seinem sonstigen Verhalten in besondere
auffallendem Widerspruch steht und er sich seither wohlverhalten hat.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Anklagevorwirfe auf einem Verhalten aus den Jahren
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2006, 2007 und 2012 fuBen und es nachweislich auch in den letzten 8 Jahren zu keinen Beanstandungen gekommen
ist.

Weiters hat der Beschwerdefuihrer hinsichtlich Punkt I. der Verurteilung (Verklrzungen von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer) nicht mit Unrechtsbewusstsein gehandelt. Er war zum Zeitpunkt der Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldung 11/2012 (04.01.2012) der Meinung, die Vorsteuerberichtigung nach § 12 Abs 11 UStG sei
nicht bereits in der Umsatzsteuervoranmeldung des jeweiligen Voranmeldungszeitraumes, sondern, gemal3 8 12 Abs
11 2. Halbsatz UStG, entsprechend dem Gesetzeswortlaut, im Veranlagungszeitraum, somit in der
Umsatzsteuerjahreserklarung vorzunehmen. Veranlagungszeitraum fur die Umsatzsteuer ist gem § 20 Abs 1 3. Satz
UStG das Kalenderjahr. Folglich erachtete er eine Korrektur der Vorsteuern in der Umsatzsteuerjahreserklarung
innerhalb offener Erklarungsfrist bis Ende Juni 2012 fur mdglich. Erst durch die darauffolgende Kommunikation mit
den Organen der AulRenprufung wurde dem BeschwerdeflUhrer bewusst, dass die Vorsteuerkorrektur richtigerweise
bereits in der Umsatzsteuervoranmeldung erfolgen hatte mussen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch
darauf hinzuweisen, dass die vom Beschwerdeflihrer vertretene Rechtsansicht auch in der einschlagigen Literatur
Deckung findet.

Zudem erfolgten die Tathandlungen im Zusammenhang mit der Tatigkeit eines Steuerberaters und die vertretbare
Rechtsansicht nicht zum Nachteil der Klienten. Er ist standesrechtlich dazu angehalten, die Rechte ihrer Auftraggeber
gegen jedermann mit Treue und Nachdruck zu verfolgen. Der Umstand, dass sich eine Rechtsansicht im Nachhinein als
falsch herausstellt, kann dem Beschwerdefuhrer nicht gravierend angelastet werden.

Die weitere ordnungsgemaRe Berufsausibung ist im gegenstandlichen Fall nicht gefdhrdet, da die allgemeine
Gesetzestreue, insbesondere im Umgang mit Klienten und deren Beratung sowie die Einhaltung der Berufspflichten
beim Beschwerdefihrer stets gegeben sind und auch durch die Verurteilung nicht erschittert wurden. Unter
Berucksichtigung dieser Umstande erweist sich daher der Widerruf der Berufsberechtigung als rechtswidrig.

Hatte sich die belangte Behdrde mit diesen Umstanden auseinandergesetzt und hatte sie den Beschwerdefuhrer
personlich einvernommen, ware sie unter Zugrundlegung einer Einzelfallprifung zu dem Ergebnis gelangt, dass
aufgrund der Eigenart der strafbaren Handlung und der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers ein Widerruf nicht
erforderlich ist.

4. Aufschiebende Wirkung

4. 1. Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung (8 13 VwWGVG). Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen. Die aufschiebende Wirkung wurde von der Behdérde nicht ausgeschlossen, da

auch die Voraussetzungen hierfir nicht vorliegen.

Der Beschwerde kommt somit gem§ 13 VwWGVG aufschiebende Wirkung hinsichtlich des Spruchpunktes 1. (Widerruf

der Berufsberechtigung) zu.

4.2. Abweichend davon kommt nach dem Gesetzeswortlaut lediglich der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. des
Bescheides, mit dem die Austibung eines Wirtschaftstreuhandberufes vorlaufig untersagt wird, gem 8 106 Abs 3 WTBG

keine aufschiebende Wirkung zu.

Nach § 111 Abs 2 WTBG ist Uber den Widerruf der Bestellung ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. In dem Bescheid,
mit dem die 6ffentliche Bestellung widerrufen wird, ist gleichzeitig die Ausibung der Berufsbefugnis vorlaufig gemaf
8 106 WTBG zu untersagen. Einer Beschwerde gegen die vorlaufige Untersagung der Austbung der Berufsbefugnis

kommt abweichend von 8 13 Abs 1 VwGVG keine aufschiebende Wirkung.

Diese Bestimmung des § 106 Abs 2 letzter Satz WTBG, mit dem die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wird, ist
ebenfalls verfassungswidrig und damit aufzuheben. Gem Art 136 Abs 2 B-VG sind abweichende Regelungen vom
einheitlichen Verfahrensrecht nur dann maoglich, wenn sie ,zur Regelung des Gegenstandes erforderlich" sind oder
~Soweit das VWGVG dazu ermachtigt”. Diese Voraussetzungen treffen auf 8 106 Abs 2 letzter Satz WTBG nicht zu, da die
Regelung nicht dem Kriterium der Erforderlichkeit entspricht. Sie widerspricht dem Rechtsstaatsprinzip und dem
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daraus abgeleiteten Prinzip der Effektivitat des Rechtsschutzes, da sie dem Interesse des Berufsberechtigten, nicht
generell einseitig mit allen gravierenden Folgen einer potentiell rechtswidrigen behérdlichen Entscheidung so lange
belastet zu werden, bis sein Rechtsschutzgesuch endgliltig erledigt ist, nicht hinreichend Rechnung tragt (VfGH
02.12.2014, G74/2014-10, G78/2014-10). Im Gegensatz zu einem Suspendierungsverfahren gem § 106 Abs 2 WTBG gibt
es gem§ 111 Abs 2 WTBG auch keine gesetzliche Moglichkeit, von der Untersagung abzusehen. Eine sachliche
Rechtfertigung fur die unterschiedlichen Rechtsfolgen besteht nicht.

Die ordnungsgemalie Berufsausubung ist im gegenstandlichen Fall nicht gefahrdet, da die allgemeine Gesetzestreue,
insbesondere im Umgang mit Klienten und deren Beratung sowie die Einhaltung der Berufspflichten beim
Beschwerdeflhrer stets gegeben sind und die strafrechtlichen Vorwirfe auf die Jahre 2006, 2007 und 2012
zurlckgehen.

Es gilt daher § 13 Abs 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung auch fur Beschwerden gegen den Widerruf und der damit
einhergehenden vorlaufigen Untersagung der Berufsberechtigung gem § 111 Abs 2 WTBG."

Die  beschwerdefUhrerseitig  gehegten  verfassungsrechtlichen  Bedenken wurden von Seiten des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark, in Anlehnung an ein vom Verwaltungsgericht Wien injiziertes
Gesetzesprifungsverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof, aufgegriffen und wurde mit hg. Beschluss vom
27.05.2020, LVwWG 90.25-1068/2020-5, der Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Rechtsgrundlage § 89 Abs 2 iVm
Art. 140 Abs 1 B-VG sowie nach§ 62 VfGG gestellt, nachstehende Teile des Bundesgesetzes Uber die
Wirtschaftstreuhandberufe  (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz  2017-WTBG  2017), BGBI. | Nr. 137/2017, als
verfassungswidrig aufzuheben:

»1.in 8 152 Abs 3 Z 7 die Wortfolge ,Widerrufs- und” sowie
2.8154 Abs27Z1;
in eventu (Eventualantrag Il.)

1.in 8 111 Abs 1 die Wortfolge ,1. eine der allgemeinen Voraussetzungen fir die 6ffentliche Bestellung nicht mehr
gegeben ist oder 2.,

2.in 8 152 Abs 3 Z 7 die Wortfolge ,Widerrufs- und” sowie
3.8154 Abs2Z71."

Die Erforderlichkeit dieses Antrages ergab sich aufgrund anzuwendender Bestimmungen des WTBG 2017 im Rahmen
des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens, wobei im wesentlichen Bedenken gehegt wurden, dass die
angefochtenen Bestimmungen gegen Art. 102 B-VG verstoRBen wirden. Dem einschldgigen Antrag des
Verwaltungsgerichtes Wien folgend wurde ausgeflhrt, dass das WTBG 2017 sich auf den Kompetenztatbestand
+~Angelegenheit des Gewerbes und der Industrie” gemaf Art. 10 Abs 1 Z 8 B-VG stltze und es daher gemaR Art. 102 B-
VG in mittelbarer Bundeverwaltung zu besorgen sei. Entgegen diesen Vorgaben unterstelle 8§ 152 Abs 4 WTBG 2017
den Prasidenten der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder bei der Vollziehung der ihm nach dem WTBG 2017
zukommenden Aufgaben im Ubertragenen Wirkungsbereich direkt Weisungen der nunmehrigen Bundesministerin fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und kénne aufgrund des ausdricklichen Wortlautes eine unausgesprochene
Zustandigkeit des Landeshauptmannes, welche eine Aufgabenbesorgung in mittelbarer Bundesverwaltung bewirken
wlrde, nicht angenommen werden. Eine derartige Umgehung hatte gemaR Art. 102 Abs 4 B-VG einer Zustimmung der
Lander bedurft. Ungeachtet des Vorblattes zu den Erlduterungen sei eine Zustimmung der Lander zu diesem Gesetz
zwar erteilt worden, jedoch sei diese auf den nicht einschlagigen Art. 102 Abs 1 letzter Halbsatz B-VG gestitzt worden,
sodass davon auszugehen sei, dass eine Zustimmung nach Art. 102 Abs 4 B-VG nicht vorliegend sei, weshalb auch das
Landesverwaltungsgericht Steiermark zum Schluss kam, dass die ndher bezeichneten angefochtenen Bestimmungen
einen Eingriff in das System der mittelbaren Bundesverwaltung gemal3 Art. 102 B-VG darstellen wirden, wozu auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 13.03.2019, G 242/2018, verwiesen wurde.

Im Verfahrensgegenstand wurde am 30.06.2020 eine o6ffentlich mundliche Gerichtsverhandlung durchgefuhrt,
anlasslich ~ welcher nach Darstellung des Verfahrensganges und des Verhandlungsgegenstandes
beschwerdeflihrerseitig auf die Beschwerde verwiesen wurde und verwies die Vertreterin des Prasidenten der
Kammer der Wirtschaftstreuhander auf den angefochtenen Bescheid.
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Erortert wurde insbesondere die Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers, wonach fallbezogen eine
Persdnlichkeitsprognose zu treffen sei und fuhrte der Beschwerdefihrer diesbeziglich auch ins Treffen, sich bis zur
Verwirklichung des strafgerichtlicherseits herangezogenen Sachverhalts auch stets wohlverhalten zu haben und
betreffe dies auch den Zeitraum nach der in Rede stehenden Verurteilung zu einer Geldstrafe von € 250.000,00,
Ersatzfreiheitsstrafe von vier Monaten. Festgehalten wurde in diesem Zusammenhang auch, dass Tilgung bis dato
nicht eingetreten ist und fuhrte der Beschwerdefihrer Uberdies aus, dass in Bezug auf die strafgerichtliche
Verurteilung Nichtigkeitsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof zur Wahrung des Gesetzes erhoben worden sei
bzw. erhoben werde und, dass ihm in Bezug auf die verhangte Geldstrafe Ratenzahlung im AusmaR von monatlichen
Raten von ca. € 5.000,00 bewilligt worden sei und diese Raten auch stets punktlich bis dato bezahlt worden seien.
Uberdies gab er auch an, sich selbst durch die strafbare Handlung nicht bereichert zu haben, sondern lediglich fir
einen Klienten tatig gewesen zu sein, welcher nach wie vor sein Klient sei und verwies der Beschwerdefuhrer auch auf

seine derzeit angespannte wirtschaftliche Situation.

Die Vertreterin der belangten Behdrde gab an, dass behdrdenseitig auch eine Stellungnahme dem Hdéchstgericht im
Rahmen des anhangigen Gesetzesprufungsverfahren fristgerecht Ubermittelt werde und dies daraufhin, dass nach
geltender Rechtslage eine einzelfallbezogene Persdnlichkeitsprognose des Beschwerdefuhrers nicht in Betracht
gekommen sei bzw. gesetzlich unzuldssig sei.

Nach abschlieBender Erérterung der Sach- und Rechtslage wurde Einvernehmen dahingehend hergestellt, dass die
verwaltungsgerichtliche  Entscheidung nach Bekanntwerden des hdéchstgerichtlichen Erkenntnisses im
Gesetzesprufungsverfahren ergehen werde.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 17.06.2021, ZI.: G 251/2019-21, G 246/2020-22 und G 17/2021-14,
wurden der Antrag des Verwaltungsgerichtes Wien sowie zwei Antrage des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark,
darunter auch der verfahrensgegenstandliche, zurtickgewiesen;- dies im Wesentlichen mit der Begrindung der
Unzulassigkeit des Antrages, zumal auch das Landesverwaltungsgericht Steiermark die Regelung des 88 152 Abs 4
WTBG 2017 mitanzufechten gehabt hatte, sodass das Anfechtungsbegehren zu eng gefasst gewesen und
zurlickzuweisen gewesen sei. Inhaltlich wurde jedoch darin seitens des Verfassungsgerichtshofes auch angemerkt,
dass die Bundesregierung zutreffend darauf hingewiesen habe, dass der Bundesverfassung - vgl. insbesondere Art.
42a B-VG - nicht zu entnehmen sei, dass fur den Fall, dass ein Gesetzesbeschluss des Nationalrates der Zustimmung
der Lander bedurfe, ausdricklich auf jene Bestimmung des B-VG hinzuweisen ware, aus der sich das
Zustimmungserfordernis ergebe (hier: Art. 102 Abs 4 B-VG). Der unzutreffende Hinweis auf Art. 102 Abs 1 B-VG in den
Gesetzesmaterialien zum WTBG 2017 sowie in den entsprechenden Schreiben des Bundeskanzlers an die Lander stehe
der Wirksamkeit einer von den Landern erteilten Zustimmung oder - im Falle des ungenutzten Verstreichens der dafir
normierten Frist - dem Eintritt der Zustimmungsfraktion gemaf Art. 42a 2. Satz B-VG nicht entgegen.

Insofern wurden die maRRgebenden verfassungsrechtlichen Bedenken des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark im
Zusammenhang mit der Anwendungen der Regelungen des WTBG 2017 auch ausgeraumt.

Dieser beschwerdeflhrerseitig auch nicht in Frage gestellte Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem
Verwaltungsverfahrensakt der belangten Behdérde und den darin erliegenden unbedenklichen Urkunden sowie aus
dem naher bezeichneten, dem Beschwerdeflhrer auch zugegangenen Erkenntnis des Hochstgerichtes.

In Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes unter nachstehende Bestimmungen hat das Landesverwaltungsgericht
Steiermark im Verfahrensgegenstand erwogen wie folgt:

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Art. 131 Abs 1 B-VG normiert, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Gemald Art. 131 Abs 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal Art. 130 Abs 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
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Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens, die gemal3 Art. 14b Abs 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind. Sieht
ein Gesetz gemald Art. 130 Abs 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten des Bundes.

Gemal’ Art. 131 Abs 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen Uber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder
Finanzstrafbehdérden des Bundes besorgt werden.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 31 Abs 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
durch Beschluss. An BeschliUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind
(8 31 Abs 2 leg cit), gemal § 31 Abs 3 VwWGVG sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes 8 29 Abs 1 zweiter Satz
2a, 2b, 4 und 5, § 30, § 38a Abs 3 und § 50 Abs 3 sinngemaR anzuwenden und gilt dies nicht fir verfahrensleitende
Beschlusse.

Art. 10 Abs 1 Z 8 B-VG:

~Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:

8. Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie; 6ffentliche Agentien und Privatgeschaftsvermittlungen;
Bekdampfung des unlauteren Wettbewerbes; Kartellrecht; Patentwesen sowie Schutz von Mustern, Marken und
anderen Warenbezeichnungen; Angelegenheiten der Patentanwalte; Ingenieur- und Ziviltechnikerwesen; Kammern fur
Handel, Gewerbe und Industrie; Einrichtung beruflicher Vertretungen, soweit sie sich auf das ganze Bundesgebiet
erstrecken, mit Ausnahme solcher auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet;

u

Art. 102 Abs 1, 2 und 4 B-VG:

+(1) Im Bereich der Lander Uben die Vollziehung des Bundes, soweit nicht eigene Bundesbehdrden bestehen
(unmittelbare Bundesverwaltung), der Landeshauptmann und die ihm unterstellten Landesbehdrden aus (mittelbare
Bundesverwaltung). Soweit in Angelegenheiten, die in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt werden,
Bundesbehdrden mit der Vollziehung betraut sind, unterstehen diese Bundesbehdrden in den betreffenden
Angelegenheiten dem Landeshauptmann und sind an dessen Weisungen (Art. 20 Abs. 1) gebunden; ob und inwieweit
solche Bundesbehdrden mit Akten der Vollziehung betraut werden, bestimmen die Bundesgesetze; sie dirfen, soweit
es sich nicht um die Betrauung mit der Vollziehung von im Abs. 2 angeflihrten Angelegenheiten handelt, nur mit
Zustimmung der beteiligten Lander kundgemacht werden.

(2) Folgende Angelegenheiten kdnnen im Rahmen des verfassungsmaRig festgestellten Wirkungsbereiches unmittelbar
von Bundesbehérden besorgt werden:

Grenzvermarkung; Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland; Zollwesen; Regelung und Uberwachung des Eintrittes in
das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsrecht aus bertcksichtigungswirdigen Griinden; Passwesen;
Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung; Asyl; Auslieferung; Bundesfinanzen; Monopolwesen; Geld-, Kredit-,
Borse- und Bankwesen; MaB- und Gewichts-, Normen- und Punzierungswesen; Justizwesen; Pressewesen;
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlie3lich der ersten allgemeinen Hilfeleistung,
jedoch mit Ausnahme der O&rtlichen Sicherheitspolizei; Vereins- und Versammlungsrecht; Fremdenpolizei und
Meldewesen; Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen, SchieBwesen; Kartellrecht; Patentwesen sowie Schutz von
Mustern, Marken und anderen Warenbezeichnungen; Verkehrswesen; Strom- und Schifffahrtspolizei; Post- und
Fernmeldewesen; Bergwesen; Regulierung und Instandhaltung der Donau; Wildbachverbauung; Bau und
Instandhaltung von WasserstraBen; Vermessungswesen; Arbeitsrecht; Sozial- und Vertragsversicherungswesen;
Pflegegeldwesen; Sozialentschadigungsrecht; geschaftlicher Verkehr mit Saat- und Pflanzgut, Futter-, Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie mit Pflanzenschutzgeraten, einschlieBlich der Zulassung und bei Saat- und Pflanzgut auch
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der Anerkennung; Denkmalschutz; allgemeine Angelegenheiten des Schutzes personenbezogener Daten; Organisation
und Fuhrung der Bundespolizei; militéarische Angelegenheiten; Angelegenheiten des Zivildienstes; Bevolkerungspolitik;
land- und forstwirtschaftliches Schul- und Erziehungswesen in den Angelegenheiten des Art. 14a Abs. 2 sowie
Zentrallehranstalten; Universitats- und Hochschulwesen sowie das Erziehungswesen betreffend Studentenheime in
diesen Angelegenheiten; Ausbildungspflicht fur Jugendliche; 6ffentliches Auftragswesen.

(4) Die Errichtung von eigenen Bundesbehdrden fiir andere als die im Abs. 2 bezeichneten Angelegenheiten kann nur
mit Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen.”

Art. 120b B-VG:

.(1) Die Selbstverwaltungskérper haben das Recht, ihre Aufgaben in eigener Verantwortung frei von Weisungen zu
besorgen und im Rahmen der Gesetze Satzungen zu erlassen. Dem Bund oder dem Land kommt ihnen gegenuber
nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Rechtmaligkeit der Verwaltungsfihrung ein
Aufsichtsrecht zu. DarUber hinaus kann sich das Aufsichtsrecht auch auf die ZweckmaRigkeit der Verwaltungsfiihrung
erstrecken, wenn dies auf Grund der Aufgaben des Selbstverwaltungskdrpers erforderlich ist.

(2) Den Selbstverwaltungskdrpern kénnen Aufgaben staatlicher Verwaltung Ubertragen werden. Die Gesetze haben
derartige Angelegenheiten ausdrucklich als solche des Ubertragenen Wirkungsbereiches zu bezeichnen und eine
Weisungsbindung gegentiber dem zustandigen obersten Verwaltungsorgan vorzusehen.

(3) Durch Gesetz kénnen Formen der Mitwirkung der Selbstverwaltungskdrper an der staatlichen Vollziehung
vorgesehen werden.”

Die im Verfahrensgegenstand maRgeblichen Rechtsvorschriften des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes 2017 - WTBG
2017, BGBI. I Nr. 137/2017 idF BGBI. | Nr. 104/2019, lauten wie folgt:

§1 Abs 1 WTBG:

.(1) Wirtschaftstreuhandberufe sind folgende Berufe:
1. Wirtschaftsprufer und
2. Steuerberater.”

§ 5 Abs 2 WTBG:

+Eine naturliche Person ist berufsberechtigt und somit zur selbstéandigen Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes
berechtigt, nachdem sie durch die Kammer der Wirtschaftstreuhander 6ffentlich bestellt wurde.”

§8 Abs 1Z 2 WTBG:

+Allgemeine Voraussetzungen fur die offentliche Bestellung sind:

2. die besondere Vertrauenswurdigkeit,

§9Z1litcyund Z2 WTBG:

.Die besondere Vertrauenswiurdigkeit liegt dann nicht vor, wenn der Berufswerber rechtskraftig verurteilt oder bestraft

worden ist
1...

) von einem Gericht wegen eines Finanzvergehens oder

2. diese Verurteilung oder Bestrafung noch nicht getilgt ist oder solange die Beschrankung der Auskunft gemaR § 6
Abs. 2 oder Abs. 3 des Tilgungsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 68, noch nicht eingetreten ist.”

8106 WTBG:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/104
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/106

.(1) Die Kammer der Wirtschaftstreuhander hat die Austbung eines Wirtschaftstreuhandberufes vorlaufig zu
untersagen bei

1. Verlust der vollen Handlungsfahigkeit oder
2. Vorliegen einer rechtswirksamen Anklageschrift gemaf 88 210 bis 215 StPO, wegen des Verdachtes

a) einer mit Vorsatz begangenen strafbaren Handlung, die mit mehr als dreimonatiger Freiheitsstrafe bedroht ist,
oder

b) einer mit Bereicherungsvorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung oder
c) eines gerichtlich strafbaren Finanzvergehens oder

3. Verhangung der Untersuchungshaft wegen des Verdachtes einer der in Z 2 lit. a bis c aufgezahlten Handlungen
oder

4. rechtskraftiger Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens oder
5. bei Nichterdffnung oder Aufhebung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens oder
6. fehlender Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung oder

7. wiederholten schwerwiegenden Verstd3en gegen die Bestimmungen zur Verhinderung der Geldwasche und der

Terrorismusfinanzierung.

(2) Von einer Suspendierung ist in den Fallen des Abs. 1 Z 2 abzusehen, wenn die ordnungsgemafe Berufsausibung
nicht gefahrdet ist. Wird von einer Suspendierung abgesehen, ist die Kammer der Wirtschaftstreuhander bis zur
rechtskraftigen Beendigung des zugrundeliegenden Strafverfahrens berechtigt, vom Berufsberechtigten Auskinfte zu
verlangen und Einschauen in der Kanzlei des Berufsberechtigten durchzufUhren. Ergibt sich nachtraglich eine
Gefahrdung der ordnungsgemalien Berufsaustbung, hat die Kammer der Wirtschaftstreuhander die Suspendierung
auszusprechen.

(3) Uber die Suspendierung ist ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. Der Bescheid Uiber die Suspendierung ist dem
Berufsberechtigten zu eigenen Handen zuzustellen. Im Fall des Abs. 1 Z 1 und bei Gesellschaften ist der Bescheid dem
gesetzlichen Vertreter zuzustellen. Abweichend von § 13 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013, kommt einer Beschwerde gegen einen Bescheid, mit dem Austbung eines
Wirtschaftstreuhandberufes vorlaufig untersagt wird, keine aufschiebende Wirkung zu.

(4) Berufsberechtigte, im Fall des Abs. 1 Z 1 deren gesetzliche Vertreter, sind bei Suspendierung verpflichtet,
unverzlglich  einen  Stellvertreter zu bestellen oder die ordnungsgemdBe Geschaftsfiuhrung von
Wirtschaftstreuhandgesellschaften sicherzustellen. Es gelten die Bestimmungen des § 82."

§109Z2 WTBG:

.Die Berechtigung zur selbstandigen Auslibung eines Wirtschaftstreuhandberufes erlischt durch

2. Widerruf der ¢ffentlichen Bestellung gemal3 § 111 oder

8111 WTBG:

.(1) Die Kammer der Wirtschaftstreuhdander hat eine durch offentliche Bestellung erteilte Berechtigung zur
selbstandigen Ausibung eines Wirtschaftstreuhandberufes zu widerrufen, wenn

1. eine der allgemeinen Voraussetzungen fur die 6ffentliche Bestellung nicht mehr gegeben ist oder
2. die Einholung der Genehmigung gemal § 82 Abs. 4 unterlassen wurde.

(2) Uber den Widerruf der Bestellung ist ein schriftlicher Bescheid zu erlassen. In dem Bescheid, mit dem die
offentliche Bestellung widerrufen wird, ist gleichzeitig die Austibung der Berufsbefugnis vorlaufig gemall § 106 zu
untersagen. Einer Beschwerde gegen die vorlaufige Untersagung der AuslUbung der Berufsbefugnis kommt
abweichend von § 13 Abs. 1 VWGVG keine aufschiebende Wirkung zu.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/109
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

(3) Vom Widerruf der 6ffentlichen Bestellung ist in den Fallen des § 9 Z 1 lit. d abzusehen, wenn eine ordnungsgemale
Berufsausubung nicht gefahrdet ist und die Folgen des Vergehens unbedeutend sind.”

§ 152 WTBG:

.(1) Die Kammer der Wirtschaftstreuhander hat ihre Aufgaben entweder im eigenen oder im Ubertragenen
Wirkungsbereich zu besorgen.

(2) In den eigenen Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhander fallen insbesondere folgende Aufgaben:

1. die Vertretung und Forderung von Interessen, Rechten und Angelegenheiten der Gesamtheit ihrer Mitglieder,
dazu zahlen auch die Vertretung im Rahmen von Verhandlungen von Kollektivvertragen und deren Abschluss auf
Arbeitgeberseite,

2. die Forderung der beruflichen Weiterbildung ihrer Mitglieder und der entsprechenden Heranbildung des
beruflichen Nachwuchses, wobei die Kammer der Wirtschaftstreuhander zur Griindung und zum Betrieb von diesem
Zweck gewidmeten Einrichtungen und Unternehmungen berechtigt ist,

3. die Fuhrung der Listen ihrer Mitglieder,
4. die Aufsicht Uber ihre Mitglieder betreffend die Einhaltung berufsrechtlicher Vorschriften,

5. die Errichtung, der Betrieb und die Forderung gemeinsamer wirtschaftlicher Einrichtungen, die der Wohlfahrt,
der Unterstitzung und der Altersvorsorge der Mitglieder und deren Hinterbliebenen dienen,

6. die Anregung rechtlicher MaBnahmen und die Erstattung von Gutachten zu Gesetzes- und
Verordnungsentwdurfen, sofern Interessen berlhrt werden, deren Vertretung der Kammer der Wirtschaftstreuhander

zukommt,

7. die Einbringung von Verbesserungsvorschlagen betreffend jene Bereiche der Vollziehung, mit denen ihre
Mitglieder verkehren, sofern Interessen bertihrt werden, deren Vertretung der Kammer der Wirtschaftstreuhander

zukommt,

8. die Erstattung von Berichten, Gutachten und Antragen, die Erteilung von Auskinften und die Ausstellung von
Bescheinigungen, sofern Interessen bertihrt werden, deren Vertretung der Kammer der Wirtschaftstreuhander

zukommt,

9. die Entsendung von Vertretern in andere Koérperschaften und Einrichtungen und die Erstattung von
Besetzungsvorschlagen, sofern dies besondere Gesetze oder Vorschriften vorsehen,

10. die Bestellung von Wirtschaftstreuhandern als Verfahrenshelfer in gerichtlichen Abgabenverfahren vor den
Verwaltungsgerichten sowie die Bestellung von Wirtschaftstreuhdndern als Verteidiger vor der Finanzstrafbehérde und

11. der Abschluss und die Aufrechterhaltung einer Vermodgensschaden-Haftpflichtversicherung zugunsten der
Mitglieder flr Schdden, deren Hohe die Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung gemal? 8 11 Abs. 3 Ubersteigt
(Excedentenversicherung), sofern dies im Interesse der Gesamtheit ihrer Mitglieder sinnvoll erscheint.

(3) In den Ubertragenen Wirkungsbereich der Kammer der Wirtschaftstreuhander fallen insbesondere folgende
Aufgaben:

1. die 6ffentliche Bestellung und Anerkennung,

2. die Durchfuihrung von Zulassungsverfahren zu Fachprifungen,

3. die Durchfuihrung von Fachprifungen und Eignungstests,

4. die Durchfuhrung von Verfahren zur Feststellung der Eigenschaft als Berufsanwarter,

5. die Durchfuhrung von Verfahren, mit denen die Austbung anderer selbstandiger oder unselbstandiger
Tatigkeiten untersagt wird,


https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/152
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