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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch den Richter Hofrat Mag. Hubmayr im
Beschwerdeverfahren A aufgrund des Vorlageantrages vom 11. April 2021 gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Verbandsobmanns des Gemeindeverbandes fur Aufgaben des Umweltschutzes im Bezirk *** vom 9. Marz 2021, EDV-
Nummer *** (iber die Beschwerde vom 25. Februar 2021 gegen den Abgabenbescheid des Verbandsobmanns vom
21. Dezember 2020, mit dem fir das Objekt ***, *** dje jahrliche Seuchenvorsorgeabgabe ab 1. Janner 2021 in der
Hohe von € 15,- festgesetzt wurde, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 279 Bundesabgabenordnung - BAO

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG

Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt und bisheriges Verfahren:

Herr A (in der Folge: Beschwerdefihrer) ist alleiniger Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes mit
der Adresse *** **%% (Grundstlck Nr. *** EZ *** KG ***), Auf dem Grundstlck, welches innerhalb des
Pflichtbereiches der Abfallwirtschaftsverordnung des Gemeindeverbandes fiir Aufgaben des Umweltschutzes im Bezirk
*** |iegt, befindet sich ein unbewohntes Wohngebdude.

Mit Zuteilungsbescheid des Obmannes des Gemeindeverbandes fiir Aufgaben des Umweltschutzes im Bezirk *** vom
7. Mai 2019, EDV-Nummer *** wurde der BeschwerdefUhrer verpflichtet, den auf diesem Grundstliick anfallenden
Abfall in den zugeteilten Mullbehaltern abfUhren zu lassen. Ab dem 1. August 2019 wurden eine Restmulltonne mit
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einem Volumen von 120 Litern bei 13 jahrlichen Abfuhren sowie eine Altpapiertonne mit einem Volumen von 240
Litern bei 8 jahrlichen Abfuhren zugeteilt.

In weiterer Folge erhob der Beschwerdefiuihrer gegen diesen Zuteilungsbescheid Berufung und gegen den die
Zuteilung bestatigenden Berufungsbescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis vom 25. Oktober 2019, GZ. LVwWG-AV-1119/001-2019, wurde diese Beschwerde vom 5. September 2019,
betreffend die Zuteilung von Mullbehaltern fur das verfahrensgegenstandliche Objekt als unbegriindet abgewiesen.

Mit Abgabenbescheid des Verbandsobmanns des Gemeindeverbandes fur Aufgaben des Umweltschutzes im Bezirk ***
vom 21. Dezember 2020 wurde dem Beschwerdefuhrer die jahrliche Seuchenvorsorgeabgabe ab 1. Janner 2021 in der
Hohe von € 15,- vorgeschrieben. Begriindend wurde dargelegt, dass sich die Berechnungsgrundlage aus einem
angefangenen jahrlichen Behaltervolumen von 3500 Litern sowie dem Hebesatz von € 15,- ergebe.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2021 erhob der Beschwerdefihrer das Rechtsmittel der Beschwerde. Das
gegenstandliche Einfamilienhaus sei ,seit etwa 18 Jahren ganzlich unbewohnt, total vom Hausrat entraumt und auch
kein Clo mehr montiert.”

Die Seuchenabgabe habe mit der Entsorgung von Mull keinen ursachlichen Zusammenhang, daher sei die Abgabe
abzulehnen und der angefochtene Abgabenbescheid aulRer Kraft zu setzen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Marz 2021, EDV-Nummer *** wurde diese Beschwerde vom
Verbandsobmann des Gemeindeverbandes fir Aufgaben des Umweltschutzes im Bezirk *** als unbegrindet
abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass dem angefochtenen Bescheid ein gultiger Zuteilungsbescheid
zugrunde liege, fur das fur ein Grundstick zugeteilte jdhrliche Restmullbehdltervolumen sei eine
Seuchenvorsorgeabgabe zu entrichten, die Hohe der Abgabe sei im Seuchenvorsorgeabgabegesetz festgelegt.

Dagegen richtet sich der (als Beschwerde bezeichnete) Vorlageantrag vom 11. April 2021, in welchem im Wesentlichen
das Beschwerdevorbringen wiederholt wird.

Mit Schreiben vom 20. April 2021 legte der Gemeindeverband fur Aufgaben des Umweltschutzes im Bezirk *** dem
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt zur
Entscheidung vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in die dem
Verwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen der Abgabenbehdrde.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden ¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemaR in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtérde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 252. (1) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid getroffen worden sind,
so kann der Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind.

(2) Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Abgaben-, Mess-, Zerlegungs- oder
Zuteilungsbescheid getroffen worden sind, so gilt Abs. 1 sinngemaR.

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.



2.2. NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz:
§ 3 Seuchenvorsorgeabgabe

Fir das fur ein Grundstiick im Pflichtbereich € 3 NO AWG 1992) zugeteilte oder fiir ein Grundstick auf Grund eines
Ansuchens vereinbarte jahrliche Restmullbehaltervolumen ist eine Seuchenvorsorgeabgabe zu entrichten.

§ 4 Berechnung

(1) Die Hohe der jahrlichen Seuchenvorsorgeabgabe ergibt sich aus dem Produkt des fur ein Grundstuck zugeteilten
oder vereinbarten jahrlichen Restmullbehaltervolumens (Mulltonnen oder Mullsacke) mit dem Hebesatz.

(2) Der Hebesatz betragt fur
1. ein angefangenes jahrliches Behdltervolumen von 3.500 Liter € 15,00
2. jede weiteren angefangenen 1.000 Liter € 4,40

(3) Der in Abs. 2 festgesetzte Hebesatz andert sich, beginnend mit 1. Janner 2020, jahrlich in dem Mal3, das sich aus der
Veranderung der Verbraucherpreise (Verbraucherpreisindex) gegentber der fur Janner 2020 verlautbarten Indexzahl
ergibt. Eine Anderung der Verbraucherpreise bis 12 % ist nicht zu beriicksichtigen ist. Andert sich der Hebesatz, so ist
er im Landesgesetzblatt kundzumachen.

(4) Die zur Vollziehung des NO AWG 1992 zusténdigen Behorden haben den nach diesem Gesetz zustindigen
Behdérden unverziglich alle rechtskraftigen Entscheidungen Uber die Zuteilung von Millbehaltern fur Restmull bzw.
alle Vertrage Uber ein vereinbartes Restmullbehaltervolumen unaufgefordert zu Gbermitteln. Auf Verlangen haben sie
weitere erforderliche Auskinfte zu erteilen. Sie haben alle Sachverhalte unverziglich mitzuteilen, die zu einer
Neuberechnung der Abgabe fihren kénnen.

8 5 Abgabepflichtiger
Zur Entrichtung der Seuchenvorsorgeabgabe ist der Eigentimer des Grundstuckes (8§ 3) verpflichtet.
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(6) Bescheide gemald 8 4 Abs. 2 in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 42/2020 dirfen mit der Mal3gabe ihrer
frihesten Wirksamkeit mit 1. Janner 2021 bereits nach der Kundmachung des Gesetzes erlassen werden.

Mit dem Landesgesetz LGBI. Nr. 42/2020 wurde das NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz mit Wirksamkeit ab 1. Janner
2021 geandert, der Betrag des Hebesatzes im 8 4 Abs. 2 Z 1 wurde von bisher ,13,50" geandert auf ,15,00".

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

GemdaR § 3 NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz ist fiir das fiir ein Grundstiick im Pflichtbereich zugeteilte j&hrliche
Restmullbehaltervolumen eine Seuchenvorsorgeabgabe zu entrichten.

Fur das verfahrensgegenstandliche Grundstiick wurde mit Zuteilungsbescheid vom 7. Mai 2019 ein jahrliches
Restmullbehaltervolumen von 1.560 Liter zugeteilt.

Dieser Bescheid ist, jedenfalls nach dem abweisenden Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 25. Oktober 2019,
GZ. LVwWG-AV-1119/001-2019, auch in Rechtskraft erwachsen.

Bei diesem Bescheid handelt es sich um einen Zuteilungsbescheid im Sinne des§ 252 BAO. Die
Beschwerdevorentscheidung sowie der Abgabenbescheid des Verbandsobmannes sind auf der Grundlage dieses
Zuteilungsbescheides vom 7. Mai 2019 im Abgabenverfahren betreffend Seuchenvorsorgeabgabe ergangen.

An diese Zuteilung ebenso wie an das NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz ist die Abgabenbehérde im
Abgabenverfahren ebenso wie das Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gebunden.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/252

Der Beschwerdefuhrer hat im bisherigen Verfahren insbesondere geltend gemacht, dass die Vorschreibung einer
Seuchenvorsorgeabgabe seiner Ansicht nach unsachlich sei (,Seuchen werden durch Menschen Ubertragen. In diesem
gegenstandlichen Fall sind seit Jahren keine Menschen mehr vorort.”)

Im Abgabenverfahren kann gemaR§ 252 BAO nicht geltend gemacht werden, dass die im Zuteilungsbescheid
getroffene Entscheidung rechtswidrig sei.

Derartige Einwande sind gegen den Verpflichtungsbescheid, der als Grundlagenbescheid wirkt, vorzubringen (vgl. dazu
VwGH 89/14/0062, 94/16/0248).

Die Regelung des§ 252 BAO fiihrt nicht dazu, dass ein gegen diese Gesetzesstelle verstolRendes Rechtsmittel
unzulassig ware. Der Verstol3 hat lediglich zur Folge, dass das Rechtsmittel gegen einen abgeleiteten Bescheid, das
lediglich die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen bekampft, im Rahmen einer Sachentscheidung als
unbegrindet abzuweisen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2588). Eine Anfechtung eines Abgabenbescheides, die
lediglich mit Einwendungen gegen die Gesetzmaligkeit eines dem Abgabenbescheid zu Grunde liegenden
Feststellungsbescheides begriindet ist, ist in der Sache abzuweisen (VwWGH, 2427/49, Slg 528/F; u.a.). Die Anfechtung
eines Abgabenbescheides, die lediglich mit Einwendungen gegen die RechtmaRigkeit eines dem Abgabenbescheid
zugrundeliegenden Feststellungsbescheides begrindet ist, ist in der Sache abzuweisen (vgl. Ritz, BAO Kommentar5 Rz
3 zu § 252; VwGH 2000/15/0001, u.a.).

Der Verpflichtungsbescheid vom 7. Mai 2019, mit welchem fir das gegenstandliche Objekt ein jahrliches
Restmuillbehaltervolumen von 1.560 Liter zugeteilt wurde, entfaltet daher flir das Abgabenverfahren hinsichtlich des
gemidR§ 3 NO Seuchenvorsorgeabgabegesetz fir die Abgabenberechnung zugrunde zu legenden jéhrlichen
Restmuillbehaltervolumens gemall8 252 BAO Bindungswirkung. Dementsprechend erweist sich die
Abgabenvorschreibung dem Grunde nach als rechtmalig.

Der Abgabenberechnung ist zudem der im§ 4 Abs. 2 Z 1 NO Seuchenvorsorge-abgabegesetz festgelegte Hebesatz von
€ 15,- fur ein angefangenes jahrliches Restmullbehaltervolumen von 3.500 Liter zugrunde zu legen.

Soweit das Vorbringen in Beschwerde bzw. Vorlageantrag dahingehend zu verstehen ist, dass die Erhebung eine
Seuchenvorsorgeabgabe unsachlich sei, werden damit verfassungsrechtliche Bedenken geduRert, die jedoch vom
Landesverwaltungsgericht nicht geteilt werden.

Im Ubrigen ist die Prifung der VerfassungsméBigkeit eines Gesetzes bzw. der GesetzméRigkeit einer Verordnung
ausschliel3lich dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten. Die Abgabenbehdérde wie auch das Landesverwaltungsgericht
sind zufolge des verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzips an die bestehenden Gesetze und Verordnungen gebunden.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemal3 § 274 Abs.1 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.
Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.2. Zu Spruchpunkt 2:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfragen vor.
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