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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der | in F, vertreten durch Mag.
G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 15.
Dezember 1995, ZI. 1-1116/95/K|, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Sittenpolizeigesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Dezember 1995 wurde die
Beschwerdefihrerin schuldig erkannt, sie habe sich am 3. April 1995 um 21.30 Uhr in Feldkirch in der Neustadt vor der
jetzigen Baustelle der Hypo-Bank in ihrem PKW sitzend zur Ausiibung der gewerbsmaRigen Unzucht angeboten, indem
sie dem Freier O fir die Durchfiihrung eines Geschlechtsverkehrs einen Betrag von S 500, genannt habe. Die
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Beschwerdefiihrerin habe dadurch eine Ubertretung des § 18 Abs. 1 lit. c in Verbindung mit § 4 Abs. 1 des Vorarlberger
Sittenpolizeigesetzes, LGBI. Nr. 6/1976 (SPG), begangen. Es wurde eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen
verhangt.

In der Begrindung heift es, die Beschwerdefihrerin habe um

21.30 Uhr des 3. April 1995 in der Neustadt in Feldkirch auf Hohe der Baustelle der Hypo-Bank ihren PKW zu
Anbahnungszwecken angehalten. Um die genannte Zeit habe sich der Freier O dem PKW genihert, worauf die
Beschwerdefiihrerin die Beifahrertiire gedffnet und ihm die Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs gegen ein
Entgelt von 500 S angeboten habe. Der Freier O sei mit dem Preis einverstanden gewesen und zur Beschwerdefihrerin
in das Fahrzeug gestiegen. Als die Beschwerdeflhrerin sodann mit ihrem PKW weiterfahren (anfahren) habe wollen,
sei sie vom Meldungsleger einer Amtshandlung unterzogen worden.

Dieser Sachverhalt werde auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
Aussagen der Zeugen Gl ] von der stidtischen Sicherheitswache Feldkirch sowie des Freiers O als erwiesen
angenommen. Der Meldungsleger Gl ] habe ausgesagt, dald er am 3. April 1995 gegen 21.15 Uhr auf dem Jahnplatz in
Feldkirch Dirnenpatrouillendienst versehen habe. Er habe dann in weiterer Folge beobachtet, wie der spatere Freier 0,
nachdem er aus einem PKW mit tlrkischen Insassen ausgestiegen sei, vom Jahnplatz Uber eine StralRenunterfiihrung
in die StraRBe "Neustadt" gegangen sei. Er sei dann mit seinem Dienstfahrzeug nachgefahren. Um 21.30 Uhr habe er
aus einer Entfernung von ca. 30 m wahrgenommen, wie die amtsbekannte und ihm persénlich bekannte
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Fahrzeug an dem Dienstfahrzeug vorbeigefahren sei. Eine Minute spéater sei sie dann
wieder an ihm vorbeigefahren und direkt beim tirkischen Freier vor der damaligen vor der Hypo-Bank befindlichen
Baustellenabsicherung stehengeblieben. Die Beschwerdeflihrerin habe die Tur gedffnet und mit dem Tirken geredet.
In der Folge sei dann der Turke in das Fahrzeug eingestiegen. Der Meldungsleger sei dann aus der Parklicke
herausgefahren und habe sein Fahrzeug direkt vor das der Beschwerdeflhrerin hingestellt, welche gerade im Begriff
gewesen sei, mit ihrem Fahrzeug anzufahren. An der Identitat der Beschwerdeflhrerin habe fir den Meldungsleger
kein Zweifel bestanden. Die Kontaktaufnahme der Beschwerdefihrerin mit dem tirkischen Freier habe lediglich
wenige Sekunden betragen, der Freier habe sich ca. 20 Sekunden im Fahrzeug befunden.

Der Zeuge O habe in der miindlichen Verhandlung ausgesagt, er habe gewuRt, dalk in dem betreffenden Fahrzeug eine
Dirne sitze. Er sei deshalb auch gleich zum Fahrzeug hingegangen, weil er mit der Beschwerdefiihrerin einen
Geschlechtsverkehr habe durchfiihren wollen. Von einem Kollegen sei er - unter Bekanntgabe des
Fahrzeugkennzeichens der Beschwerdefiihrerin - in Kenntnis gesetzt worden, in welchem Fahrzeug sich eine Dirne
befinde. Nachdem die Beschwerdefuhrerin dann auf Hohe der Hypo-Bank mit ihrem Fahrzeug angehalten habe, sei er
zu ihr in das Fahrzeug eingestiegen, nachdem die Beschwerdefiihrerin ihm gesagt habe, daf3 es S 500,-- koste.

Der Verwaltungssenat folge - so die belangte Behorde in der Begriindung weiter - den glaubwiirdigen und sicheren
Angaben der einvernommenen Zeugen. Somit sei erwiesen, dalR sich die BeschwerdefUhrerin zur Tatzeit am Tatort
einem Mann zur Durchfiihrung eines Geschlechtsverkehrs gegen ein Entgelt von S 500,-- angeboten habe. Damit habe
sie den Tatbestand des § 18 Abs. 1 lit. ¢ SPG in Verbindung mit & 4 Abs. 1 leg. cit. verwirklicht.

Die Voraussetzungen fur die Verhdngung einer Freiheitsstrafe seien schon deshalb gegeben, weil die
Beschwerdefiihrerin sich trotz der Uber sie verhangten Geldstrafen in Hohe von S 10.000,-- (im Jahr 1992) und von S
20.000,-- (im Jahre 1993) nicht davon habe abhalten lassen, weiterhin der Gewerbsunzucht nachzugehen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschlufld vom 19. Juni 1996, B 920/96-10, ihre Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin bringt vor, die belangte Behdrde habe gegen § 72 Abs. 3 AVG verstoRen, weil sie vor der
Entscheidung Uber den von der Beschwerdefiihrerin gestellten Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versaumung der
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mundlichen Verhandlung tber die Berufung entschieden habe. Aulerdem datiere der angefochtene Bescheid vom 15.
Dezember 1995; die mundliche Bescheidverkiindung habe am 19. Dezember 1995 stattgefunden. Somit habe die
belangte Behorde vor der mindlichen Bescheidverkiindung die Sache entschieden, was ebenfalls rechtswidrig sei.

Hat eine Partei Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der mindlichen Verhandlung beantragt und gegen den
Bescheid Berufung eingelegt, so ist nach 8 72 Abs. 3 AVG auf die Erledigung der Berufung erst einzugehen, wenn der
Antrag auf Wiedereinsetzung abgewiesen worden ist.

Die mundliche Verkiindung des angefochtenen Bescheides erfolgte am 19. Dezember 1995 um 8.15 Uhr. Der
Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdeflihrerin wurde erst nach der mundlichen Bescheidverkiindung, namlich am
19. Dezember 1995 um 17.48 Uhr bei der belangten Behorde per Telefax eingebracht.

§ 72 Abs. 3 AVG konnte daher keine Anwendung finden. Schon aus diesem Grund geht der diesbezugliche Einwand der
Beschwerdefihrerin ins Leere.

Der angefochtene Bescheid tragt das Datum des 15. Dezember 1995; es ist dies der Tag der - nach mundlicher
Verhandlung am 5. Dezember 1995 erfolgten - BeschluBfassung in der Kammer. Die mundliche Verkiindung des
Bescheides erfolgte am 19. Dezember 1995.

Nach § 51h Abs. 4 VStG zieht sich im Verfahren vor einer Kammer diese nach SchluR der Verhandlung zur Beratung
und Abstimmung zurtck. Der Spruch des Bescheides und seine wesentliche Begriindung sind nach Méglichkeit sofort
zu beschlieen und zu verkinden.

8 51h Abs. 4 VStG sieht demnach als Regelfall die sofortige Verkiindung des Bescheides nach Schlul3 der Verhandlung
vor. In Ausnahmefallen, namlich dann, wenn eine solche sofortige Verkiindung nicht moglich ist, kann die Verkiindung
auch zu einem anderen Zeitpunkt erfolgen.

Ob im Beschwerdefall die Voraussetzungen fir die Bescheidverkindung zu einem spdteren Zeitpunkt vorlagen,
braucht nicht gepruft zu werden. Selbst dann namlich, wenn diese Voraussetzungen nicht vorgelegen waren, ware die
Beschwerdefihrerin in keinem Recht verletzt. § 51h Abs. 4 VStG ist eine Verfahrensvorschrift. Ihre Verletzung kann nur
dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren, wenn die Behdrde bei ihrer Einhaltung zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. Dafur, daf3 dies im vorliegenden Fall moglich gewesen ware, fehlt jeder Anhaltspunkt.

Die Beschwerdeflihrerin meint, der Tatort sei nicht ausreichend konkretisiert worden. In der Aufforderung zur
Rechtfertigung als Beschuldigte vom 11. April 1995 sei als Tatort Feldkirch, Neustadt, angefihrt worden. Erstmals im
Straferkenntnis der Erstbehérde vom 27. September 1995 sei der Tatort durch die Beifligung der Angabe "vor der
jetzigen Baustelle der Hypo-Bank" etwas konkretisiert worden, was jedoch zu spat erfolgt sei, weshalb
Verfolgungsverjdhrung eingetreten sei. Im Ubrigen sei auch die Tatortbeschreibung im erstinstanzlichen
Straferkenntnis nicht gesetzmaRig. Eine Doppelbestrafung sei im Hinblick auf die mangelnde Konkretisierung des

Tatortes nicht ausgeschlossen.

Warum die Tatortumschreibung "in Feldkirch in der Neustadt vor der jetzigen Baustelle der Hypo-Bank" nicht
ausreichend konkretisiert sein soll, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin bleibt dafur auch jede Begrindung

schuldig.
Die Behauptung, die Konkretisierung "vor der jetzigen Baustelle der Hypo-Bank" sei zu spat erfolgt, trifft nicht zu.

Diese Formulierung findet sich im erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 27. September 1995. Dieses wurde laut dem
im Akt erliegenden Zustellnachweis am 2. Oktober 1995, also noch vor Ablauf der sechsmonatigen
Verfolgungsverjahrungsfrist, zur Post gegeben, hat damit die Innensphare der Behdrde verlassen, und stellt somit eine
taugliche Verfolgungshandlung im Sinne de8 32 Abs. 2 VStG dar (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 926, angefiihrte Rechtsprechung). Verfolgungsverjahrung ist daher nicht

eingetreten.

Die Beschwerdefilhrerin halt die Aussagen der Zeugen | und O fir unglaubwiirdig. Der Zeuge O habe in der
mundlichen Verhandlung am 5. Dezember 1995 angegeben, er habe seinerzeit die Beschwerdefuhrerin gefragt, wieviel
es koste. Er habe der Beschwerdefuhrerin einen Betrag von S 500,-- genannt und die Beschwerdefuhrerin habe
akzeptiert. In der Folge habe sich der Zeuge Uber Vorhalt korrigiert und angegeben, dalR die von ihm in der
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Niederschrift vor der stadtischen Sicherheitswache Feldkirch am 3. April 1995 gemachten Angaben richtig seien,
wonach die Beschwerdefuhrerin ihm gesagt habe, dal? es S 500,-- koste. Der Zeuge habe sich daher in Widerspriiche

verwickelt.

Der Zeuge | habe ausgesagt, die Beschwerdeflihrerin sei mit ihrem Fahrzeug an seinem Fahrzeug vorbeigefahren; sie
sei auch am Zeugen O vorbeigefahren. Eine Minute spéter sei sie wieder am Meldungsleger vorbeigefahren. Auf Grund
des StraBenverlaufes und der StralRenverhdltnisse sei es technisch nicht moglich, dal3 die Beschwerdeflhrerin eine
Minute nach 21.30 Uhr wieder am Fahrzeug des Meldungslegers vorbeigefahren sei.

Die mundliche Verhandlung vor der belangten Behérde fand ca. 8 Monate nach der ersten Einvernahme des Zeugen O
durch die stadtische Sicherheitswache statt. Wenn der Zeuge daher bei der mundlichen Verhandlung zunachst in
einem Detail, was die Lohnverhandlungen zwischen ihm und der Beschwerdeflhrerin betraf, eine andere Darstellung
gab als in seiner ersten Vernehmung, dann kann daraus nicht eine Beeintrachtigung seiner Glaubwdurdigkeit abgeleitet

werden.

Die Behauptung, auf Grund der StralRenverhadltnisse sei es nicht moglich, dall die Beschwerdeflhrerin eine Minute
nach

21.30 Uhr wieder am Meldungsleger vorbeigefahren sei, stellt eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung dar. Schon aus diesem Grund ist die diesbezlgliche Behauptung der Beschwerdefihrerin
nicht geeignet, die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde in Zweifel zu ziehen.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch Nichteinvernahme im Verfahren vor der belangten Behdrde als in ihrem
Recht auf Parteiengehor verletzt.

Die Beschwerdeflihrerin war im Verfahren vor der belangten Behorde rechtsfreundlich vertreten. Sie wurde im Wege
ihres Rechtsvertreters zur Verhandlung ordnungsgemaR geladen. Von einer Verletzung des Parteiengehors kann keine
Rede sein.

SchlieBlich bekampft die Beschwerdeflhrerin Strafbemessung. lhrer Meinung nach sei die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe nicht gerechtfertigt. Diese sei nicht notwendig, um sie von weiteren Verwaltungsibertretungen
abzuhalten. Die beiden Bestrafungen in den Jahren 1992 und 1993 lagen lange zurlick und kénnten keinesfalls die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe rechtfertigen.

Nach § 18 Abs. 3 SPG sind Verwaltungsibertretungen gemafd Abs. 1 lit. ¢ bis f von der Bezirkshauptmannschaft mit
einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- oder mit Arrest bis zu drei Monaten zu bestrafen.

Der Bestimmung Uber die Arreststrafe wurde durch §8 12 Abs. 1 VStG in der Fassung der VStG-Novelle 1987 derogiert.
Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung darf eine langere als eine sechswdchige Freiheitsstrafe nicht verhangt
werden. An die Stelle der angedrohten Arreststrafe bis zu drei Monaten im § 18 Abs. 3 SPG ist daher die Hochstdauer
von sechs Wochen Freiheitsstrafe nach § 12 Abs. 1 letzter Satz VStG getreten.

Nach § 11 VStG darf eine Freiheitsstrafe nur verhangt werden, wenn dies notwendig ist, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen gleicher Art abzuhalten.

Die belangte Behdrde hat die Verhdngung einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen deshalb fur notwendig
erachtet, weil die Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit trotz zweier Bestrafungen (mit empfindlich hoher
Geldstrafe) nicht dazu veranlaBt werden konnte, von der Ausibung der gewerbsmaRigen Unzucht Abstand zu
nehmen. Diese Erwagung entspricht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Bestimmung
des § 11 VStG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996, Z1.95/10/0120, u.a.). Die Strafen aus den Jahren 1992 und 1993
waren zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Strafbemessung noch nicht getilgt (8 55 VStG) und waren daher bei
der Strafbemessung heranzuziehen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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