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Spruch

L514 1423548-4/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (ber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2018, ZI. XXXX , nach
Durchfuihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 07.05.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehériger, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am XXXX 2011
einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der verschiedenen Einvernahmen gab er befragt zu seinen
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Fluchtgriinden an, dass er die Turkei verlassen habe, weil er als Kurde als Mensch 2. Klasse behandelt worden sei. Im
Jahr 2002 sei er einmal fur eine Nacht inhaftiert worden, weil er zufallig bei einer Demonstration vor Ort gewesen sei.
Seither habe er mit der Politik und mit der Polizei nichts mehr zu tun gehabt. Die Turkei habe er verlassen, weil er die
Erniedrigungen wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehdorigkeit sattgehabt habe und weil er so leben wolle, wie
seine in Osterreich aufhéltigen Briider.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.12.2011, ZI. 11 14.389-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt ), sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt II.). Weiters wurde der Beschwerdeflhrer gema 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen

Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen (Spruchpunkt IIL.).

3.  Die gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
12.01.2012, ZI. E3 423.548-1/2011-4E, gemal? 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Im Wesentlichen

mit der Begriindung der mangelnden Glaubwdrdigkeit.

4, Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde von
diesem mit Beschluss vom 27.06.2012, ZI. U 1286/12-3, abgelehnt.

5. Mit Schriftsatz vom 26.09.2012 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemaR § 69 AVG, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.04.2013, ZI. E3 423.548-2/2012-15E, gemal3§ 69
Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die beiden vorgelegten Beweismittel keine neu
hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel darstellen wirden. Der Vollstandigkeit wurde weiters darauf
hingewiesen, dass selbst wenn es sich um ein nova reperta gehandelt hatte, diese Beweise und das darin zum
Ausdruck kommende Fluchtvorbringen im Widerspruch zum bisherigen im Verfahren erstatteten Vorbringen stehen
wiurde. Schlie3lich wurden erhebliche Zweifel an der Echtheit der vorgebrachten Beweisstlicke erhoben.

6. Der Beschwerdefuhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nachgekommen. Die zustandige
Bezirkshauptmannschaft verfigte im Jahr 2013 als gelinderes Mittel eine Meldeverpflichtung.

7. Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX .2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemdRR § 55 Abs. 1 AsylG. Begrindend brachte der Beschwerdefihrer vor, dass sein Aufenthalt in
Osterreich finanziell abgesichert sei und er mit seinen Briidern und Verwandten in engem Kontakt stehen wiirde. Er sei
gerichtlich unbescholten und diene der Antrag der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8 EMRK. Angaben zur Integration wurden im Antrag nicht gemacht.

8. Am 25.06.2018 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er vor, dass er in der Turkei immer noch die gleichen Probleme
hatte wie im urspringlichen Asylantrag geschildert. In Osterreich werde er von seinen Briidern und 30 bis 40
Verwandten finanziell unterstitzt. Er sei der Meldeverpflichtung der Bezirkshauptmannschaft bis jetzt immer
nachgekommen und halte sich seit seiner Einreise im Jahr 2011 durchgehend in Osterreich auf. Er wiirde gerade einen
Deutschkurs A2 besuchen, sei krankenversichert und héatte sich in Osterreich kulturell eingelebt. Bei Erhalt einer
Aufenthaltsbestatigung kdnne er auch einer Beschaftigung nachgehen; einen Arbeitsvorvertrag gabe es bereits. In der
Tarkei stiinde er vor dem Nichts.

In einer Stellungnahme vom 03.10.2018 wurde bekanntgegeben, dass sich der Beschwerdeflhrer mit XXXX, die ihn zur
Einvernahme als Vertrauensperson begleitet hatte, zwischenzeitig verlobt hatte.

9. Mit gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA vom 12.12.2018, ZI. 811483910/180469075-RD
Steiermark, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG
abgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 3 Asylc iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung gemald § 46 FPG in die Tlrkei zuldssig sei (Spruchpunkt I1.). GemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt I11.). Gemaf3
§ 53 Abs. 1iVm Abs. 2 FPG wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Beweiswliirdigend filhrte das BFA aus, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX .2011 illegal nach Osterreich eingereist sei
und einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom Bundesasylamt
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abgewiesen und eine Ausweisung ausgesprochen. Eine gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde
seitens des Asylgerichtshof als unbegriindet abgewiesen, wie auch ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
abgewiesen worden sei.

Zur Abweisung des Antrages gemaR § 55 AsylG fihrte das BFA aus, dass zwar Verwandte in Osterreich leben wiirden,
aber kein spezielles Nahe- bzw. Abhdngigkeitsverhaltnis zu diesen vorgebracht worden sei. Die erst am 04.10.2018
dargelegte Verlobung mit XXXX , mit der der Beschwerdeflhrer nicht einmal in einem gemeinsamen Haushalt lebe,
stelle kein relevantes Privatleben dar. Das beharrliche illegale Verbleiben im Bundesgebiet nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens stelle eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung in Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen dar. Der Beschwerdefuhrer habe weder eine Verfolgungssituation von privater noch von
staatlicher Seite in der Tlrkei behauptet. Bei einer Riickkehr sei er keiner konkreten Bedrohungssituation ausgesetzt.
Er habe zudem familidare Ankntpfungspunkte im Herkunftsstaat. Aufgrund der getroffenen Abwagungen in Hinblick auf
Art. 8 EMRK war der Antrag gemaR § 55 AsylG daher abzuweisen und diese Entscheidung gleichzeitig mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Die Zulassigkeit der Abschiebung begriindete das BFA zusammengefasst damit, dass sich weder aus den
Landerfeststellungen noch aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers eine Gefdhrdung im Sinne des Art. 2 oder 3
EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe ergdbe und auch sonst keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts fir den Beschwerdefihrer
als Zivilperson verbunden ware.

Die Aberkennung einer aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde begriindete das BFA damit, dass dies in Hinblick
auf ein geordnetes Fremdenwesen notwendig sei, da sich der Beschwerdefiihrer beharrlich weigere Osterreich zu
verlassen; die Meldeverpflichtung stiinde dieser Entscheidung nicht entgegen.

Zum Einreiseverbot hielt das BFA letztlich fest, dass der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei und sich beharrlich weigere, das Bundesgebiet zu verlassen. Im nunmehrigen Verfahren habe der
Beschwerdefiihrer keine berlcksichtigungswirdigen Neuumstdnde vorgebracht, sondern bringe nur zum
wiederholten Male vor, dass er in Osterreich bleiben wolle und dass er in der Tirkei als Kurde als Mensch 2. Klasse
behandelt worden ware.

Mit Verfahrensanordnung vom 13.12.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gemafi
§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

10. Gegen diesen, vom Beschwerdefiihrer am 14.12.2018 ordnungsgemaR Gbernommenen Bescheid, richtet sich
die am 21.12.2018 fristgerecht eingebrachte Beschwerde und der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen das vom Beschwerdefihrer bisher im Verfahren Vorgebrachte wiederholt
und ausgefuhrt, dass es die Behdrde verabsaumt hatte, eine entsprechende Interessenabwagung gemaf? Art. 8 EMRK
vorzunehmen. Die Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes sei nicht verstandlich, da der Beschwerdeflhrer
unbescholten sei und ein weiterer Verbleib im Bundesgebiet keine Gefahr fir die &ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit darstelle. Nachdem keine Gefahr in Verzug vorliege, werde zudem die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde beantragt.

11.  Mit Beschluss vom 04.01.2019, L526 1423548-4-1/2Z, wurde der Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

12. Mit Schriftsatz vom 24.07.2020 wurde an das Bundesverwaltungsgericht das dringende Ersuchen um
Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung unter dem Aspekt, dass bereits am 21.12.2018 Beschwerde
eingebracht wurde, gestellt.

13. Am 08.02.2021 Ubermittelte das BFA einen Abschlussbericht der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX .2020 zu
GZ. XXXX mit welchem dem Beschwerdeflhrer die beharrliche Verfolgung zum Nachteil von XXXX vorgeworfen wurde.

14.  Mit Bekanntgabe vom 30.04.2021 |8ste die bisherige rechtsfreundliche Vertretung das Vollmachtsverhaltnis auf.

15.  Am 07.05.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung in
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Anwesenheit des Beschwerdeflihrers statt. In dieser wurde ihm die Mdéglichkeit eingerdumt, neuerlich die seinem
Antrag zugrundeliegenden Umstande dazutun und wurde ihm weiters die Mdglichkeit eingerdumt, zu den vorab
Ubermittelten Landerberichten eine Stellungnahme abzugeben.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:
1.1. Feststellungen zur Person:

1. Der BeschwerdefUhrer ist tlrkischer Staatsangehoriger. Er reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am XXXX .2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.12.2011, ZI. 11 14.389-BAT, sowie mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX .2012, ZI.
XXXX, gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Vom Verfassungsgerichtshof wurde die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 27.06.2012, ZI. U 1286/12-3, abgelehnt. Ein Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens vom 26.09.2012 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 29.04.2013, ZI. E3 423.548-2/2012-15E,
abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und halt sich seit Rechtskraft der Entscheidung
des Asylgerichtshofes illegal in Osterreich auf.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX .2018 gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK (,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”) gemald § 55 Abs. 1 AsylG.

Der Beschwerdefiihrer wurde in XXXX geboren und hat dort bis zu seinem

25. Lebensjahr gemeinsam mit seiner Familie gelebt. Er gehort der Volksgruppe der Kurden an, spricht somit Kurdisch
aber auch Turkisch. Er bekennt sich zum Islam. In der Turkei hat er Grund- und Hauptschule sowie das Gymnasium
abgeschlossen und seinen Militérdienst verrichtet. Seinen Lebensunterhalt verdiente der Beschwerdeflhrer in der
Tarkei zuletzt mit Gelegenheitsarbeiten; er war auch als Kellner und Verkaufer tatig.

In der Tirkei leben die Eltern des Beschwerdeflihrers, sowie ein alterer Bruder, der bei der Gemeinde arbeitet und
eine jungere Schwester die Hausfrau ist. Mit den Geschwistern und Eltern besteht ein gelegentlicher Kontakt.

In Osterreich leben zwei dltere Briider des Beschwerdefiihrers und ca. 20 bis 30 Verwandte, wie Onkeln und Cousins.
Diese sorgen fur den Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers, der selbst keiner Beschaftigung nachgeht und damit in
Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig ist. Der Beschwerdefiihrer erhilt keine staatlichen Leistungen.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. Er war nicht mit XXXX , geb. XXXX verlobt. In Osterreich hat der
Beschwerdefiihrer nur turkischstdmmige Freunde und bewegt sich in einem turkisch-kurdischen Milieu. Er ist weder
Mitglied in einem Verein noch ehrenamtlich tatig. Er spricht die deutsche Sprache auf sehr schlechtem Niveau. Im Jahr
2017 hat er einen A1-Deutschkurs besucht, ansonsten hat er an keinerlei Kurse in Osterreich teilgenommen.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner chronischen sowie schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung. Er ist
arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht gewillt, freiwillig aus dem &sterreichischen Bundesgebiet auszureisen. Im Jahr 2013
wurde ihm seitens der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft eine Meldeverpflichtung auferlegt, der er seither
regelmafig nachkommt.

Der Beschwerdefihrer hatte im Herkunftsland keine Schwierigkeiten aufgrund seiner politischen Ansichten, der
Religion, der Volksgruppenzugehdrigkeit oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Er hatte keine
Probleme mit staatlichen Behérden oder Gerichten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer in der Tirkei einer aktuellen, unmittelbaren
persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder im Falle einer
Ruckkehr dorthin einer solchen mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung, Zuriick- oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in
die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung der EMRK bedeuten wiirde oder fur den Beschwerdeflhrer als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit mit sich bringen wiirde.

1.2. Zur Lage in der Turkei wird auf folgende Feststellungen verwiesen (Landerinformation der
Staatendokumentation Tlrkei aus dem COI-CMS, 16.03.2021):

Politische Lage (gekurzt)

Die Turkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer, laizistischer und sozialer
Rechtsstaat auf der Grundlage &ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte.
Staats- und zugleich Regierungschef ist seit EinfUhrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der
Staatsprasident, der die politischen Geschafte fuhrt (AA 24.8.2020; vgl. DFAT 10.9.2020), wobei das Amt des
Ministerprasidenten abgeschafft wurde (DFAT 10.9.2020; vgl. bpb 9.7.2018).

Die Verfassungsarchitektur ist weiterhin von einer fortschreitenden Zentralisierung der Befugnisse im Bereich des
Prasidentenamtes gepragt, ohne eine solide und wirksame Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und
Judikative zu gewahrleisten. Da es keinen wirksamen Kontroll- und Ausgleichsmechanismus gibt, bleibt die
demokratische Rechenschaftspflicht der Exekutive auf Wahlen beschrankt. Unter diesen Bedingungen setzten sich die
gravierenden Ruckschritte bei der Achtung demokratischer Normen, der Rechtsstaatlichkeit und der burgerlichen
Freiheiten fort. Die politische Polarisierung verhindert einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die
parlamentarische Kontrolle Uber die Exekutive bleibt schwach. Unter dem Prasidialsystem sind viele
Regulierungsbehoérden und die Zentralbank direkt mit dem Prasidentenamt verbunden, wodurch deren
Unabhangigkeit untergraben wird. Mehrere SchlUsselinstitutionen, wie der Generalstab, der Nationale
Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der Souverane Wohlfahrtsfonds, sind dem Buro des Prasidenten
angegliedert worden (EC 29.5.2019). Der &ffentliche Dienst wurde politisiert, insbesondere durch weitere Ernennungen
von politischen Beauftragten auf der Ebene hoher Beamter und die Senkung der beruflichen Anforderungen an die
Amtsinhaber (EC 6.10.2020).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep Tayyip Erdo?an mit 52,6% der
Stimmen bereits im ersten Wahlgang die ndtige absolute Mehrheit fur die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig
stattfindenden Parlamentswahlen erhielt die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament.
Zwar verlor die AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlbiindnis mit der rechts-nationalistischen MHP unter
dem Namen ,Volksbundnis” verflgt sie Gber eine Mehrheit im Parlament. Die kemalistisch-sekulare Republikanische
Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr Wahlbundnispartner, die national-konservative ?yi-Partei, eine
Abspaltung der MHP, 10% bzw. 43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der
Vélker (HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 27.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand keine
Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident und seine AKP genossen einen
beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer ibermaRigen Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu
ihren Gunsten widerspiegelte. Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen flr den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem (damals noch) geltenden Ausnahmezustand gewahrten
Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein (OSCE/ODIHR
21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Burgermeisterwahl statt. Diese war von nationaler Bedeutung, da
ein Funftel der turkischen Bevolkerung in Istanbul lebt und die Stadt ein Drittel des Bruttonationalproduktes
erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl am 31.3.2019 hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem ?
mamo?lu, mit einem Vorsprung von nur 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das Ergebnis
angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6.5.2019 schlieBlich die Wahl wegen formaler Fehler bei der
Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl. Standard 23.6.2019). ?mamo?lu gewann die
wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP, Ex-Premierminister Binali Y?Id?r?m, erreichte 45% (Anadolu
23.6.2019). Die CHP loste damit die AKP nach einem Vierteljahrhundert als regierende Partei in Istanbul ab (FAZ
23.6.2019). Bei den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdo?an bereits die Hauptstadt
Ankara (nach 20 Jahren) sowie die GroBstadte Adana, Antalya und Mersin an die Opposition verloren. Ein wichtiger
Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard
1.4.2019) und deren inhaftierter Vorsitzende, Selahattin Demirta?, auch bei der Wahlwiederholung seine Untersttitzung
fir ?mamo?lu betonte (NZZ 23.6.2019).



? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.8.2020): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Turkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2037143/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%BCrkei_%28Stand_Juni_2020%29%2C_24.08.2020.pdf,
Zugriff 1.10.2020

? Anadolu - Anadolu Agency (23.6.2019): CHP's Imamoglu wins Istanbul's mayoral poll,
https://www.aa.com.tr/en/politics/chps-imamoglu-wins-istanbul-s-mayoral-poll/1513613, Zugriff 20.10.2020

? bpb - Bundeszentrale fir politische Bildung [Deutschland] (9.7.2018): Das "neue" politische System der Turkei,
https://www.bpb.de/internationales/europa/tuerkei/255789/das-neue-politische-system-der-tuerkei, Zugriff 20.10.2020

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (10.9.2020): DFAT Country Information Report
Turkey, https://www.ecoi.net/en/file/local/2038892/country-information-report-turkey.pdf, Zugriff 20.10.2020

? EC - European Commission (6.10.2020): Turkey 2020 Report [SWD (2020) 355 final],
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/turkey_report_2020.pdf, Zugriff 9.10.2020

? EC - European Commission (29.5.2019): Turkey 2019 Report [SWD(2019) 220 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2010472/20190529-turkey-report.pdf, Zugriff 9.10.2020

? FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (23.6.2019): Erdogan gratuliert Imamoglu zum Wahlsieg in Istanbul,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wieder-niederlage-fuer-erdogans-akp-in-istanbul-16250529.html,  Zugriff
20.10.2020

? HDN - Hurriyet Daily News (27.6.2018): 24. Juni 2018, Ergebnisse Prasidentschaftswahlen, Ergebnisse
Parlamentswahlen, https://web.archive.org/web/20180730173700/http://www.hurriyetdailynews.com:80/wahlen-
turkei-2018, Zugriff 20.10.2020

? NZZ - Neue Ziircher Zeitung (23.6.2019): Niederlage flr Erdogans AKP: CHP-Kandidat Imamoglu gewinnt erneut
die Bulrgermeisterwahl in Istanbul, https://www.nzz.ch/international/niederlage-fuer-erdogans-akp-chp-kandidat-

imamoglu-gewinnt-erneut-die-buergermeisterwahl-in-istanbul-1d. 1490981, Zugriff 20.10.2020

? OSCE - Organization for Security and Cooperation in Europe (22.6.2017): Turkey, Constitutional Referendum, 16
April 2017: Final Report, http://www.osce.org/odihr/elections/turkey/324816?download=true, Zugriff 20.10.2020

? OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and
Human Rights (21.9.2018): Turkey, Early Presidential and Parliamentary Elections, 24 June 2018: Final
Report,https://www.osce.org/odihr/elections/turkey/397046?download=true, 20.10.2020

? Standard - Der Standard (1.4.2019): Erdo?ans AKP verliert bei turkischer Kommunalwahl die Grof3stadte,
https://derstandard.at/2000100581333/Erdogans-AKP-verliert-die-tuerkischen-Grossstaedte, Zugriff 20.10.2020

Sicherheitslage

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duBeren Sicherheit. Dazu gehéren
der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK)
im Sldosten des Landes, externe Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Turkei an
Konflikten in Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe Akteure (DFAT
10.9.2020).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der
Turkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen Predigers Fethullah Gulen, durch die auch in der EU
als Terrororganisation gelistete PKK, durch, aus tirkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
in Syrien, durch den sogenannten Islamischen Staat (IS) und weitere terroristische Gruppierungen, wie der
linksextremistischen DHKP-C. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf die "Terrorbekampfung" und die
Sicherung "nationaler Interessen" hat infolgedessen ein sehr hohes Ausmal? erreicht. Die Tlrkei musste von Sommer
2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich
durch die PKK und ihre Ableger, den sog. IS und im geringen Ausmal3 durch die DHKP-C (AA 24.8.2020; vgl. SD
29.6.2016, A] 12.12.2016).



Die Lage im Sudosten des Landes ist weiterhin sehr besorgniserregend (EC 6.10.2020). Dort sind die Spannungen
besonders gro und es kommt immer wieder zu Ausschreitungen und bewaffneten ZusammenstolRen (EDA
28.12.2020).Die Regierung setzte die inneren und grenziberschreitenden Sicherheits- und Militaroperationen im Irak
und in Syrien sowie innerhalb des Landes fort (USDOS 24.6.2020; vgl. EC 6.10.2020). In den Grenzgebieten ist die
Sicherheitslage durch wiederkehrende Terrorakte der PKK prekarer (EC 6.10.2020). In den groRBeren Stadten und in

den Grenzregionen zu Syrien kann es zu Demonstrationen und Ausschreitungen kommen (EDA 28.12.2020).

Laut der tlrkischen Menschenrechtsvereinigung (?HD) kamen 2019 bei bewaffneten Auseinandersetzungen 440
Personen ums Leben, davon 98 Angehdrige der Sicherheitskrafte, 324 bewaffnete Militante und 18 Zivilisten (?HD
18.5.2020a). 2018 starben 502 Personen, davon 107 Sicherheitskrafte, 391 bewaffnete Militante und vier Zivilisten (?HD
19.4.2019). 2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (?HD 24.5.2018) und 2016, am Hohepunkt der bewaffneten
Auseinandersetzungen, 1.757 (?HD 1.2.2017). Die International Crisis Group zdhlte seit dem Wiederaufflammen der
Kampfe fast 5.200 Tote (PKK-Kampfer, Sicherheitskrafte, Zivilisten) im Zeitraum Juli 2015 bis 10.12.2020. Im Jahr 2020
wurden biszum 10.12.2020 311 Opfer registriert. Besonders hoch waren die Zahlen in den Monaten Mai bis
September 2020 (ICG 20.12.2020). Es gab keine Entwicklungen hinsichtlich der Wiederaufnahme eines glaubwurdigen
politischen Prozesses zur Erzielung einer friedlichen und nachhaltigen Lésung (EC 6.10.2020).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern Syrien und Irak haben
Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 8.10.2020). Im Grenzgebiet der Turkei zu Syrien und Irak, insbesondere in
Diyarbak?r, Cizre, Silopi, Idil, Ylksekova und Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, ??rnak und Hakkari
bestehen erhebliche Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep, ?
anl?urfa, Diyarbak?r, Mardin, Batman, Bitlis, Bingdl, Siirt, Mu?, Tunceli, ??rnak, Hakkari und Van besteht ein erhéhtes
Risiko. In den genannten Gebieten werden immer wieder "zeitweilige Sicherheitszonen" eingerichtet und regionale
Ausgangssperren verhangt. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhangung von Ausgangssperren kam es
bisher insbesondere im Gebiet sudostlich von Hakkari entlang der Grenze zum lIrak sowie in Diyarbak?r und
Umgebung sowie suddstlich der Ortschaft Cizre (Dreilandereck Turkei-Syrien-Irak), aber auch in den Provinzen
Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman und A?r? (AA 28.12.2020a).

Das turkische Parlament stimmte (mit Ausnahme der pro-kurdischen HDP) am 7.10.2020 einem Gesetzentwurf zu, das
Mandat fur grenziberschreitende Militdroperationen sowohl im Irak als auch in Syrien um ein weiteres Jahr zu
verlangern (BAMF 19.10.2020).

Die Sicherheitskrafte verfigen auch nach Beendigung des Ausnahmezustandes weiterhin Gber die Moglichkeit, die
Bewegungs- und Versammlungsfreiheit einzuschranken sowie kurzfristig lokale Ausgangssperren zu verhangen (EDA
28.12.2020).
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Rechtsstaatlichkeit / Justizwesen

Die Rechtsstaatlichkeit wird ausgehdhlt und die Grundfreiheiten werden weiter eingeschrankt. Dies markiert eine
Beschleunigung des Prozesses der Autokratisierung, der im Land bereits zuvor im Gange war (BS 29.4.2020). Die
ernsthaften Bedenken der EU hinsichtlich einer weiteren Verschlechterung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Grundrechte und der Unabhangigkeit der Justiz wurden in vielen Bereichen nicht ausgeraumt, sondern
verzeichneten im Gegenteil weitere Ruckschritte (EC 6.10.2020; vgl. PACE 24.1.2019). Die Situation in Hinblick auf die
Justizverwaltung und die Unabhangigkeit der Justiz hat sich merkbar verschlechtert (CoE-CommDH 19.2.2020; vgl. EC
6.10.2020, USDOS 11.3.2020). Die Auswirkungen dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass
sich zahlreiche seit langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben und
neue Probleme hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und organisierter Kriminalitat hat die
Missachtung grundlegender Garantien fur ein faires Verfahren durch die turkische Justiz und die sehr lockere
Anwendung des Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und
Willkur gefuhrt, der das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020).

Mit Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr. 7145, durch das
Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgeandert wurden. Zahlreiche MaBnahmen des Ausnahmezustandes,
darunter insbesondere die Verleihung auBerordentlicher Befugnisse an staatliche Behérden und Einschrankungen der
Grundfreiheiten, wurden nunmehr gesetzlich verankert. Besonders problematisch sind der weit ausgelegte
Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des turkischen Strafgesetzbuches, so Art.
301 - Verunglimpfung/Herabsetzung des turkischen Staates und seiner Institutionen; Art. 299 - Beleidigung des
Staatsoberhauptes (OB 10.2020). Teile der Notstandsvollmachten wurden auf die vom Staatsprasidenten ernannten
Provinzgouverneure Ubertragen (AA 14.6.2019). Diese kénnen nicht nur das Versammlungsrecht einschranken,
sondern haben groRen Spielraum bei der Entlassung von Beamten, inklusive Richtern (OB 10.2020). Das Gesetz Nr.
7145 sieht auch keine Abschwachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-)Entlassungen ausgesprochen
werden kdnnen (wegen Verbindungen zu Terrororganisationen, Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein
adaquater gerichtlicher Uberprifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit,
Reisepéasse der entlassenen Person einzuziehen (OB 10.2019).



Rechtsanwaltsvereinigungen aus 25 Stadten sahen in einer 6ffentlichen Deklaration im Februar 2020 die Turkei in der
schwersten Justizkrise seit dem Bestehen der Republik, insbesondere infolge der Einmischung der Regierung in die
Gerichtsbarkeit, der Politisierung des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK), der Inhaftierung von Rechtsanwalten
und des Ignorierens von Entscheidungen der HOchstgerichte sowie des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) (bianet 24.2.2020).

Im vom World Justice Project jahrlich erstellten "Rule of Law Index" rangierte die Turkei im Jahr 2020 auf Platz 107 von
128 untersuchten Landern. Der statistische Indikator verharrte wie 2019 auf dem Messwert von 0,43 (1 ist der
statistische Bestwert, 0 der absolute Negativwert). Besonders schlecht schnitt das Land in den Unterkategorien
"Grundrechte" mit 0,32 (Rang 123 von 128) und "Einschrankungen der Macht der Regierung" mit 0,30 sowie bei der
Strafjustiz mit 0,38 ab. Gut war der Wert fur "Ordnung und Sicherheit" mit 0,69, der annahernd dem globalen
Durchschnitt von 0,72 entsprach (WJP 11.3.2020).

GemaR Art. 138 der Verfassung sind Richter in der Ausibung ihrer Amter unabhéngig. Tatsichlich wird diese
Verfassungsbestimmung jedoch durch einfachgesetzliche Regelungen und politische Einflussnahme (Druck auf Richter
und Staatsanwalte) unterlaufen. Die fehlende Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwalte ist die wichtigste Ursache
far die vom EGMR in seinen Urteilen gegen die Turkei haufig monierten Verletzungen von Regelungen zu fairen
Gerichtsverfahren (insgesamt 13 im Jahr 2019), obwohl dieses Grundrecht in der Verfassung verankert ist. Die dem
Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften sind nach wie vor fur die Organisation der Gerichte
zustandig (OB 10.2020). Die richterliche Unabhingigkeit ist Gberdies durch die umfassenden Kompetenzen des in
Disziplinar- und Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten HSK infrage gestellt. Der Rat ist u.a. fur
Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rates sind seit
2010 nur bei Entlassungen von Richtern und Staatsanwalten vorgesehen (AA 14.6.2019).

Seit dem Putschversuch 2016 wurden dartber hinaus insgesamt 4.399 Richter und Staatsanwalte entlassen. Bis heute
wurden keine MaBnahmen gesetzt, um den Empfehlungen der Venedig Kommission des Europarates vom Dezember
2016 zu entsprechen, wonach jede Entlassung eines Richters individuell begriindet und auf verifizierbare Beweise
abgestitzt sein musse (OB 10.2020). Bedenken beziiglich der Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im Rahmen
des derzeitigen Systems bestehen weiterhin, da keine MalBnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven,
leistungsbezogenen, einheitlichen und im Voraus festgelegten Kriterien fir deren Einstellung und Beforderung
entgegenzuwirken. Es wurden keine rechtlichen und verfassungsmafiigen Garantien eingefuhrt, die verhindern, dass
Richter und Staatsanwalte gegen ihren Willen versetzt werden (EC 6.10.2020). Nach europdischen Standards sind
Versetzungen nur ausnahmsweise aufgrund einer Reorganisation der Gerichte gerechtfertigt. In der justiziellen
Reformstrategie 2019-2023 ist zwar fur Richter ab einer gewissen Anciennitat und auf Basis ihrer Leistungen eine
Garantie gegen derartige Versetzungen vorgesehen, doch just am Tag nach Bekanntwerden dieser Garantie erliel3 der
HSK ein Dekret, durch das die Stellen von 3.358 Richtern und Staatsanwalten im Zivil- und Strafrechtsbereich sowie
von 364 weiteren Magistraten im Verwaltungsbereich geandert wurden. Insgesamt wurden im Jahr 2019 4.027 Richter
und Staatsanwalte versetzt. Abgesehen von Hinweisen auf die Diensterfordernis wurden die Versetzungen nicht
begriindet (OB 10.2020). Folglich ist die abschreckende Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb
der Justiz nach wie vor zu beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und
Staatsanwalten. Es wurden keine MaRnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien ergriffen, um die
Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive zu gewahrleisten oder die Unabhangigkeit des HSK zu starken (EC
6.10.2020). Aufgrund der fehlenden Unabhangigkeit ist die Mitgliedschaft des HSK als Beobachter im "European
Network of Councils for the Judiciary" seit Ende 2016 ruhend gestellt. Selbst tiber die personelle Zusammensetzung des
Obersten Gerichtshofes und des Kassationsgerichtes entscheidet primar der Staatsprasident, der auch zwolf der 15
Mitglieder des Verfassungsgerichts ernennt (OB 10.2020).

Die Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben negative Auswirkungen
auf die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitdt und Effizienz der Justiz. Fir die aufgrund der Entlassungen
notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und
Staatsanwalte zur Verfigung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft abgewickelten Verfahren, wie



etwa betreffend Terrorismus-Vorwurfen, leidet die Qualitat der Urteile und Beschlisse haufig unter mangelhaften
rechtlichen Begrindungen sowie lickenhafter und wenig glaubwurdiger Beweisfihrung. Zudem wurden in einigen
Fallen Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht beriicksichtigt (OB 10.2020).

Obwohl die Autonomie der Justiz eingeschrankt ist, entschieden die Richter in wichtigen Fallen manchmal auch gegen
die Regierung, beispielsweise in den Fallen, in denen Akademiker ein Ende der staatlichen Gewalt in kurdischen
Gebieten im Jahr 2016 gefordert hatten (FH 4.3.2020).

Das turkische Justizsystem besteht aus zwei Saulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf- und Zivilgerichte) und der
auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom
April 2017 wurden die Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemal der Verfassung der Verfassungsgerichtshof
(Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Dan??tay) [Anm.. entspricht etwa dem Verwaltungsgerichtshof], der
Kassationgerichtshof (Yargitay) [auch als Oberstes Berufungs- bzw. Appellationsgericht bezeichnet] und das
Kompetenzkonfliktgericht (Uyu?mazi?k Mahkemesi) (OB 10.2020). Seit September 2012 besteht fir alle Staatsbiirger
die Moglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 24.8.2020).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri) abgeschafft. Ihre Jurisdiktion fur
die Entscheidung wurde im Wesentlichen auf Strafgerichte Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des
Friedensrichters in Strafsachen (Sulh Ceza Hakimli?i) eingeflihrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet
und Giberwacht (OB 10.2020). Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden Friedensrichter nicht
in der Sache, doch kommen ihnen wahrend des Verfahrens weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von
Durchsuchungsbefehlen, Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermaogen.
Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden MaBnahmen wird in diesem
Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriche gegen Anordnungen nicht von einem Gericht,
sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift werden (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Da die Friedensrichter
allesamt als von der Regierung ausgewahlt und ihr unbedingt loyal ergeben gelten, werden sie als das wahrscheinlich
wichtigste Instrument der Regierung gesehen, welches die ihr wichtigen Strafsachen bereits in diesem Stadium Sinne
der Regierung beeinflusst. Die Venedig Kommission forderte 2017 die Ubertragung der Kompetenzen der
Friedensrichter an ordentliche Richter bzw. eine Reform (OB 10.2020). Die Urteile der Friedensrichter fiir Strafsachen
weichen zunehmend von der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine ausreichend individualisierte
Begrindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fUr einen bestimmten Katalog von
Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal dauert das mehr als ein Jahr (EC 29.5.2019).

Infolge der teilweise sehr lang dauernden Verfahren setzt die Justiz vermehrt auf alternative
Streitbeilegungsmechanismen, die den Gerichtsverfahren vorgelagert sind, und durch die etwa im Jahr 2019 bereits
213.000 Falle gelést werden konnten. Ferner waren bereits 2016 neun regionale Berufungsgerichte (Bdlge ?dare
Mahkemeleri) in Betrieb genommen worden, die insbesondere das Kassationsgericht entlasten. Allerdings liegt der
Anteil der Erledigungen der regionalen Berufungsgerichte unter 100%, so dass es nun in dieser Instanz zu einem
erheblichen Ruckstau kommt. Im Zuge der COVID-19-Krise wurden zwischen Marz und Mitte Juni keine
Gerichtstermine vergeben und samtliche Fristenlaufe gehemmt, sodass es zu weiteren Arbeitsriickstanden und
Verfahrensverzégerungen kam (OB 10.2020).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von Héchstgerichten als auch infolge der
Nicht-Beachtung von Urteilen hdoherer Gerichtsinstanzen durch untergeordnete Gerichte. So hat das
Verfassungsgericht uneinheitliche Urteile zu Fallen der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das HOochstgericht im Einklang
mit den Standards des EGMR sah, welches etwa eine Untersuchungshaft in Fallen der freien Meinungsaul3erung nur
bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als gerechtfertigt betrachtet, stie3en die Urteile in den unteren Instanzen
auf Widerstand und Behinderung (1P 18.11.2019).

Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere personlichen
Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmaoglichkeiten
der Rechtsanwalte bei sog. Terror-Prozessen. Falle mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-
Bewegung oder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwadlte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit wochenlanger Verzogerung



erstellt. Beweisantrage der Verteidigung und die Befragung von Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im
Rahmen der Verhandlungsfiihrung des Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kénnen im Prozess nicht direkt
befragt werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erértert, sondern als gegeben unterstellt (AA 24.8.2020).

Private Anwalte und Menschenrechtsbeobachter berichteten von einer unregelmaBigen Umsetzung der Gesetze zum
Schutz des Rechts auf ein faires Verfahren, insbesondere in Bezug auf den Zugang von Anwalten. Einige Anwalte gaben
an, dass sie zogerten, Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK
oder zur Gulen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung, einschlieBlich Strafverfolgung
(USDOS 11.3.2020). Anwalte werden willkurlich inhaftiert und in Verbindung mit den angeblichen Verbrechen ihrer
Mandanten gebracht. Die Regierung erhebt Anklage wegen Mitgliedschaft in terroristischen Vereinigungen gegen
Anwaélte, die Menschenrechtsverletzungen aufdecken. Hierbei gibt es keine oder nur spérliche Beweise fiir eine solche
Mitgliedschaft, und das Recht auf ein faires Verfahren wird ignoriert. Die Gerichte verurteilen die Betroffenen zu
langen Haftstrafen aufgrund von Terrorismus-Vorwirfen (HRW 10.4.2019). Seit dem Putschversuch 2016 wurden
Anwaélte wegen angeblicher terroristischer Straftaten inhaftiert, verfolgt und verurteilt. Es wurden mehr als 1.500
Anwalte strafrechtlich verfolgt und bis September 2019 321 Anwalte wegen ihrer vermeintlichen Mitgliedschaft in einer
bewaffneten Terrororganisation oder wegen der Verbreitung terroristischer Propaganda zu Haftstrafen verurteilt (ALI
1.9.2019). Die Verhaftungen hielten auch 2020 an. Beispielsweise wurden im Rahmen einer strafrechtlichen
Untersuchung am 11.9.2020 47 Anwalte in Ankara und sieben weiteren Provinzen aufgrund eines Haftbefehls der
Oberstaatsanwaltschaft Ankara festgenommen. 15 Anwalte blieben wegen "Terrorismus"-Anklagen in
Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen Kaution freigelassen. Ihnen wurde vorgeworfen, angeblich auf Weisung der
GuUlen-Bewegung gehandelt und die strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihre Klienten (vermeintliche Mitglieder der
GUlen-Bewegung) zugunsten der Gilen-Bewegung beeinflusst zu haben. Da die Ermittlungen einer
Geheimhaltungsanordnung unterlagen, war es den Anwalten und ihren Rechtsvertretern nicht gestattet, die
Ermittlungsakten einzusehen oder Informationen Uber den Inhalt der Vorwirfe zu erhalten, bis ihre Mandanten im
Sicherheitsdirektorat von Ankara verhort wurden, wodurch ihnen das Recht auf angemessene Zeit zur Vorbereitung
einer Verteidigung verweigert wurde (Al 26.10.2020).

Laut aktuellem Anti-Terrorgesetz soll eine in Polizeigewahrsam befindliche Person spéatestens nach vier Tagen einem
Richter zur Entscheidung Uber die Verhdngung einer Untersuchungshaft oder Verldangerung des Polizeigewahrsams
vorgefuhrt werden. Eine Verlangerung des Polizeigewahrsams ist nur auf begriindeten Antrag der Staatsanwaltschaft,
etwa bei FortfUhrung weiterer Ermittlungsarbeiten oder Auswertung von Mobiltelefondaten, zuldssig. Eine
Verldngerung ist zweimal (fir je vier Tage) méglich. Der Polizeigewahrsam kann daher maximal zwé|f Tage dauern (OB
10.2020). Die Regelung verstolit gegen die Spruchpraxis des EGMR, welcher ein Maximum von vier Tagen Polizeihaft
vorsieht (EC 6.10.2020).

Die Untersuchungshaft kann gemaR Art. 102 (1) StPO bei Straftaten, die nicht in die Zustdndigkeit der GroRen
Strafkammern fallen, fir hochstens ein Jahr verhangt werden. Aufgrund besonderer Umstande kann sie um weitere
sechs Monate verlangert werden. Nach Art. 102 (2) StPO betragt die Dauer der Untersuchungshaft bis zu zwei Jahre,
wenn es sich um Straftaten handelt, die in die Zusténdigkeit der GroRen Strafkammern (A??r Ceza Mahkemeleri) fallen.
Das sind Straftaten, die mindestens eine zehn-jahrige Freiheitsstrafe vorsehen. Aufgrund von besonderen Umstanden
kann diese Dauer um ein weiteres Jahr verlangert werden, insgesamt hochstens drei Jahre. Bei Straftaten, die das Anti-
Terrorgesetz Nr. 3713 betreffen, betragt die maximale Dauer der Untersuchungshaft sieben Jahre (zwei Jahre und
mogliche Verlangerung um weitere fiinf Jahre) (OB 10.2020).

Wahrend des seit dem Putschversuch bestehenden Ausnahmezustands bis zum 19.7.2018 wurden insgesamt 36
Dekrete erlassen, die insbesondere eine weitreichende Sduberung staatlicher Einrichtungen von angeblich Gilen-
nahen Personen sowie die Schlieung privater Einrichtungen mit Gulen-Verbindungen zum Ziel hatten. Der Regierung
und Exekutive wurden weitreichende Befugnisse fur Festnahmen und Hausdurchsuchungen eingeraumt. Die unter
dem Ausnahmezustand erlassenen Dekrete konnten nicht beim Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Zudem
kam es zur Suspendierung und Entlassung von Uber 152.000 &ffentlich Bediensteten, welche per Dekret unehrenhaft
entlassen oder suspendiert wurden, und deren Namen im Amtsblatt veréffentlicht wurden (OB 10.2020).

Die mittels Présidialdekret zur individuellen Uberpriifung der Entlassungen und Suspendierungen aus dem
Staatsdienst eingerichtete Beschwerdekommission begann im Dezember 2017 mit ihrer Arbeit. Das Durchlaufen des
Verfahrens vor der Beschwerdekommission und weiter im innerstaatlichen Weg ist eine der vom EGMR festgelegten



Voraussetzungen zur Erhebung einer Klage vor dem EGMR (OB 10.2019). Bis Anfang Oktober 2020 waren 126.300
Antrage gestellt worden. Davon hatte die Untersuchungskommission 110.250 gepruft und nur 12.680 hatten zu einer
Wiederaufnahme gefuhrt, wahrend 97.570 Beschwerden abgelehnt worden waren. 60 positive Entscheidungen
betrafen einst geschlossene Vereine, Stiftungen und Fernsehstationen. Es waren noch 16.050 Antrage anhangig (ICSEM
2.10.2020). Die Bearbeitungsrate der Antrage gibt laut Europaischer Kommission Anlass zu Sorge, ob jeder Fall einzeln
gepruft wird (EC 6.10.2020).

Die Beschwerdekommission stellt keinen wirksamen Rechtsbehelf flr die Betroffenen dar, um sich wirksam und
zeitnah Gerechtigkeit und Wiedergutmachung zu verschaffen. Der Kommission fehlt die genuine institutionelle
Unabhangigkeit, da ihre Mitglieder zum groften Teil von der Regierung ernannt werden und im Falle von
Verdachtsmomenten hinsichtlich Kontakten mit verbotenen Gruppierungen ihrer Funktion enthoben werden kénnen.
Somit kénnen die Ernennungs- und Entlassungsvorschriften leicht den Entscheidungsprozess beeinflussen. Denn
sollten Kommissionsmitglieder nicht die von ihnen erwarteten Urteile fallen, kann sie die Regierung einfach entlassen
(Al 25.10.2018; vgl. OB 10.2020). Betroffene haben keine Méglichkeit, Vorwiirfe ihrer angeblich illegalen Aktivitat zu
widerlegen, da sie nicht mindlich aussagen, keine Zeugen benennen dirfen und vor Stellung ihres Antrags an die
Kommission keine Einsicht in die gegen sie erhobenen Anschuldigungen bzw. diesbeziglich namhaft gemachten
Beweise erhalten. In Fallen, in denen die erfolgte Entlassung aufrecht erhalten wird, stutzt sich die
Beschwerdekommission oftmals auf schwache Beweise und zieht an sich rechtmaRige Handlungen zum Beweis flr
angeblich rechtswidrige Aktivitdten heran (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Die Beweislast fiir eine Widerlegung von
Verbindungen zu verbotenen Gruppen liegt beim Antragsteller (Beweislastumkehr). Zudem bleibt in der
Entscheidungsfindung unbericksichtigt, dass die getatigten Handlungen im Zeitpunkt ihrer Vornahme rechtmaRig
waren. SchlieBlich wird auch das langwierige Berufungsverfahren mit Wartezeiten von zehn Monaten bei den bereits
entschiedenen Fallen (einige warten nach (iber einem Jahr immer noch auf eine Entscheidung) kritisiert (OB 10.2020).
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Terrorvorwlrfe untergraben Recht auf faire Verfahren, https://www.hrw.org/de/news/2019/04/10/tuerkei-
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Zugriff 6.11.2020
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6.11.2020
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Allgemeine Menschenrechtslage

Der durch den Ausnahmezustand verursachte Schaden in Bezug auf die Grundrechte und die damit
zusammenhangenden, verabschiedeten Rechtsvorschriften wurde nicht behoben. Es kam zu weiteren Ruckschritten,
vor allem in Bezug auf das Recht auf ein faires Verfahren und die Verfahrensrechte, die Meinungsfreiheit, die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, den Schutz von Menschenrechtsverteidigern sowie die Freiheit von
Misshandlung und Folter, insbesondere in Gefangnissen. Der Rechtsrahmen umfasst zwar allgemeine Garantien fir
die Achtung der Menschen- und Grundrechte, aber die Gesetzgebung und die Praxis muissen noch mit der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) in Einklang gebracht werden (EC 6.10.2020), denn die Konvention und die Rechtsprechung
des EGMR werden bislang von der innerstaatlichen Justiz nicht vollumfanglich berticksichtigt (AA 24.8.2020). Denn
mehrere gesetzliche Bestimmungen verhindern nach wie vor den umfassenden Zugang zu den Menschenrechten und
Grundfreiheiten, die in der Verfassung und in den internationalen Verpflichtungen des Landes verankert sind (EC
6.10.2020).

Das harte Durchgreifen gegen tatsachlich oder vermeintlich Andersdenkende wurde trotz des Endes des zweijahrigen
Ausnahmezustands fortgesetzt. Tausende Menschen wurden in langer Untersuchungshaft mit Sanktionscharakter
festgehalten, oft ohne glaubwurdige Beweise dafur, dass sie eine volkerrechtlich anerkannte Straftat begangen hatten.
Die Rechte auf freie MeinungsaulBerung und auf Versammlungsfreiheit waren stark eingeschrankt. Personen, die als
kritisch gegenUber der derzeitigen Regierung gelten - vor allem Journalisten, politische Aktivisten und
Menschenrechtsverteidiger - wurden inhaftiert oder mit erfundenen Anklagen konfrontiert. Die Beh6érden haben auch



weiterhin willkirlich Demonstrationen verboten und wandten bei der Auflésung friedlicher Protestaktionen unnétige

und unverhaltnismaBige Gewalt an. Es gab glaubwurdige Berichte Uber Folter und Verschwindenlassen (Al 16.4.2020;
vgl. EC 6.10.2020).

Eine Reihe negativer Entwicklungen, insbesondere die wahrend und nach dem Ausnahmezustand ergriffenen
MalRnahmen, haben einen abschreckenden Effekt erzeugt und zu einem zunehmend feindseligen Umfeld fur
Menschenrechtsverteidiger beigetragen. Besorgniserregend ist laut Menschenrechtskommissarin des Europarates de

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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