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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die Richterin
Mag. Birgit WALDNER-BEDITS und den fachkundigen Laienrichter Herbert WINTERLEITNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom 31.01.2019, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” und ,Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in
den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) brachte am 22.10.2018 Uber die Zentrale Poststelle des
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Sozialministeriumservice beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark (im Folgenden:
belangte Behorde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StraRenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis) und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson” in den
Behindertenpass ein. Dem Antrag war ein Konvolut an medizinischen Beweismittel sowie ein Meldezettel

angeschlossen.

Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b StVO gilt entsprechend dem Antragsformular der belangten
Behdérde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung

"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdérde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 10.12.2018, basierend auf einer
personlichen Untersuchung der BF am 28.11.2018, eingeholt. Im medizinischen Sachverstandigengutachten wurde ein
Gesamtgrad der Behinderung von 70 v.H. und die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aus
medizinischer Sicht festgehalten. Zudem wurde gutachterlich festgehalten, dass kein Erfordernis einer Begleitperson

bestehe.

3. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 11.12.2018 wurde der BF das Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und mitgeteilt, dass zwar ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 % vorliege
und die Ausstellung eines Behindertenpasses somit moglich sei; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragungen
.Begleitperson erforderlich” und ,Benttzung von offentlichen Verkehrsmitteln unzumutbar” wirden jedoch nicht
erflllt werden. Es wurde der BF die Mdglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine schriftliche
Stellungnahme einzubringen.

3.1. Eine Stellungnahme der BF langte bei der belangten Behdérde nach vorliegender Aktenlage nicht ein.

4. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid der belangten Behdrde vom 31.01.2019 wurde der Antrag vom 22.10.2018
auf Vornahme der Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” sowie ,Der Inhaber/die Inhaberin des Passes bedarf einer
Begleitperson” in den Behindertenpass abgewiesen.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens.
Danach wurden die Voraussetzungen fur die verfahrensgegenstandlichen Zusatzeintragungen nicht vorliegen. Das
Gutachten von Dr. XXXX wurde dem angefochtenen Bescheid als Beilage angeschlossen und zum Bestandteil der
Begrindung des Bescheides erklart.

In der rechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die maf3geblichen Bestimmungen des
Bundesbehindertengesetzes und der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdassen und von
Parkausweisen zitiert. Des Weiteren wurden die mal3geblichen Kriterien, welche entsprechend der VwGH-Judikatur far
die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" relevant sind, angefuhrt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 11.02.2019 fristgerecht Beschwerde bei der belangten
Behdrde.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
dem Bundesverwaltungsgericht am 08.03.2019 vorgelegt.

7. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichts ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX , Arzt fur Allgemein- und Sportmedizin, vom 12.06.2019,
wurde, basierend auf der personlichen Untersuchung der BF am selben Tag, ausgefiihrt, dass bei der BF ein sicherer
Transport im o6ffentlichen Verkehrsmittel gewahrleistet ware und die BF aus orthopadischer Sicht eine relevante
Wegstrecke zurlicklegen kdnne. Zudem wurde festgehalten, dass lediglich eine fachdarztliche Zusatzuntersuchung
hinsichtlich der psychologisch/psychiatrischen Symptomatik eine diesbezigliche Unzumutbarkeit der Benltzung von
offentlichen Verkehrsmitteln objektivieren kénne.

8. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
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Parteiengehdrs gemall § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 01.07.2019 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu duBBern.

9. Die BF nahm mit Schreiben vom 13.08.2019 zum medizinischen Beweisverfahren Stellung und brachte einen
Arztlichen Befundbericht von Dr. XXXX , Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie, vom 07.02.2019 in Vorlage.

10. Das erkennende Gericht holte ein weiteres Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharztin fur Psychiatrie
und Psychotherapeutische Medizin und Arztin fiir Allgemeinmedizin, sowie eine ergénzende Stellungnahme betreffend
die Zusatzeintragung ,Begleitperson erforderlich” ein.

11. Das Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit8 17 VwWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 07.09.2020 und 01.02.2021 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingerdaumt, sich dazu jeweils
binnen zwei Wochen ab Zustellung zu du3ern.

11.1. Eine Stellungnahme seitens der Verfahrensparteien langte dazu beim Bundesverwaltungsgericht nicht ein.

12. Mit E-Mail vom 27.04.2021 teilte die belangte Behdrde aufgrund einer Anfrage des erkennenden Gerichtes mit, dass
der bis zum 31.01.2021 befristet ausgestellte Behindertenpass nicht verlangert worden sei, da die BF keinen Antrag
gestellt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist am XXXX geboren und war im Besitz eines bis zum 31.01.2021 befristeten Behindertenpasses mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung in Héhe von 70 von Hundert.

Die BF stellte keinen Antrag auf Verldngerung ihres befristeten Behindertenpasses.
Die BF ist somit im Entscheidungszeitpunkt nicht im Besitz eines gultigen Behindertenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang und die Feststellungen zum Geburtsdatum der BF ergeben sich
aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde,
der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum Besitz des Behindertenpasses, zum eingetragenen Grad der Behinderung und der Befristung
ergeben sich aus dem vorgelegten Datenstammblatt der belangten Behdrde. Aus dem E-Mail der belangten Behérde
vom 27.04.2021 ergibt sich, dass seitens der BF kein Antrag auf Verlangerung des befristeten Behindertenpasses
gestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal § 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
geltenden Fassung) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung) die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europédische Menschenrechtskonvention) noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der

Europaischen Union) entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mundliche Verhandlung gemalR8 24 VwGVG entfallen, da sich der Sachverhalt
schon allein aus der Aktenlage ergibt und das Bundesverwaltungsgericht ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen hatte (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff).

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.
3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemaR§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaRR8 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal3 § 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.
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Gemal 8 1 Abs. 4 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist

und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Nach § 1 Abs. 4 Z 2 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
die Feststellung, dass der Inhaber/die Inhaberin des Passes einer Begleitperson bedarf, einzutragen. Diese Eintragung

ist vorzunehmen bei:
- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z.1 lit. a verfligen;
- Passinhabern/Passinhaberinnen, die Uber eine Eintragung nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d verfuigen;

- bewegungseingeschrankten Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr, die zur Fortbewegung im offentlichen
Raum standig der Hilfe einer zweiten Person bedrfen;

- Kindern ab dem vollendeten 6. Lebensjahr und Jugendlichen mit deutlicher Entwicklungsverzégerung und/oder
ausgepragten Verhaltensveranderungen;

- Menschen ab dem vollendeten 6. Lebensjahr mit kognitiven Einschrankungen, die im Offentlichen Raum zur
Orientierung und Vermeidung von Eigengefahrdung standiger Hilfe einer zweiten Person bedurfen, und

- schwerst behinderten Kindern ab Geburt bis zum vollendeten 6. Lebensjahr, die dauernd Gberwacht werden mussen
(z. B. Aspirationsgefahr).

Es war aus den folgenden Griinden spruchgemal? zu entscheiden:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die beantragten Zusatzeintragungen als unbegrindet abgewiesen. Dagegen
erhob die BF Beschwerde.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ware zu Uberprifen gewesen, ob die Voraussetzungen fur die
Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” und ,Begleitperson erforderlich” in
den Behindertenpass vorliegen.

Die Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,BGBI. Il Nr. 495/2013, regelt
grundsatzliche Inhalte des Behindertenpasses sowie die Voraussetzungen fur die Vornahme von Eintragungen in
diesen.

Die Feststellungen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist sowie dass der Inhaber/die
Inhaberin des Passes einer Begleitperson bedarf, setzen somit jeweils den Besitz eines gliltigen Behindertenpasses
voraus.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Behindertenpass der BF befristet bis 31.01.2021 ausgestellt. Die BF stellte keinen
Antrag auf Verlangerung ihres befristeten Behindertenpasses bzw. danach auf Neuausstellung eines
Behindertenpasses.

Da die BF im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr Inhaberin eines gulltigen Behindertenpasses ist, war auf die
inhaltlichen Voraussetzungen der beantragten Zusatzeintragungen aufgrund des Wegfalls der formalen Voraussetzung

trotz durchgefiihrten medizinischen Beweisverfahrens nicht naher einzugehen.
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Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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