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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des Josef und der Elfriede M, beide in
U, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 5. August
1993, ZI. 6-55/6 Ga 2/5-1993, betreffend Wiederherstellungsauftrag nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (BH) wurde den Beschwerdefiihrern gemalR § 34 Abs. 1 des
Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976, LGBI. Nr. 65 (in der Folge: NSchG 1976), aufgetragen, die auf dem
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Grudstick Nr. 800/1 der KG U im Landschaftsschutzgebiet Nr. 34 ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtete
Unterstandshditte bis langstens 30. November 1992 zu entfernen.

Nach der Begrindung hatten die Beschwerdeflhrer im Frahjahr 1992 auf dem genannten Waldgrundstick ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung eine Unterstandshitte im Ausmal von 4 m x 5 m errichtet. Die H6he des Objektes
betrage ca. 4 m. Die Hutte sei auf Betonsockeln errichtet und mit Welleternit eingedeckt. Die BH habe im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens am 30. April 1992 einen Ortsaugenschein veranlaBt, an dem der forsttechnische
Amtssachverstandige und der Bezirksnaturschutzbeauftragte teilgenommen hatten. Dieser habe Befund und
Gutachten erstattet. Daraus ergebe sich im wesentlichen, dal die Hutte in einem typischen Auwald mit
entsprechenden Sukzessionen errichtet worden sei, wodurch der ausgepragte Landschaftscharakter einschnittartig
empfindlich gestort werde. Nach der Stellungnahme des forsttechnischen Amtssachverstandigen sei die errichtete
Hatte fur die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der Grundstiicke nicht erforderlich. Ein daflr eingebrachter
Rodungsantrag sei von der Forstbehdrde mit Bescheid vom 17. Oktober 1991 "untersagt" worden.

Die Beschwerdefiihrer hatten dazu im Rahmen des Parteiengehérs erklart, nach ihrem Wissen sei eine
naturschutzrechtliche Bewilligung nicht erforderlich, wenn Bauten oder Anlagen fir die land- und forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung unerlaBlich seien. Der Nachweis hieflir werde erbracht werden.

In der weiteren Folge ihrer Begriindung vertrat die BH im wesentlichen die Auffassung, daf3 fir die forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung der 1,5 ha groRBen Waldflache auch eine kleinere Hutte, welche auch in ihrer aulReren
Erscheinungsform der Umgebung angepalst sein mifite, vollig ausreichend sei. Aufgrund der Grof3e und der Art des
gegenstandlichen Objektes sei eine negative Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bzw. des Landschaftscharakters
gegeben. Die Behorde folge dabei den schlissigen Sachverstandigengutachten.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Berufung, wobei sie im wesentlichen vorbrachten, dal3 sie auf dem oben angefiihrten
Grundstlck 8 Waldparzellen im Ausmal von ca. 2 ha bewirtschafteten und die Hltte wegen der Entfernung zu ihrem
Wohnort von etwa 40 km zur Unterbringung von Maschinen und Geraten bendétigten.

Die belangte Behorde holte die Stellungnahme der Fachstelle fir Naturschutz ein. Danach sei das Grundstlck der
Beschwerdefiihrer Teil eines groRflachigen Auwaldkomplexes 6stlich der Mur, dem vegetationskundlich héchste
Wertigkeit zukomme. Bauwerke dhnlicher Art seien im gesamten Auwaldkomplex in mehreren 100 m- bzw. Kilometer-
Umbkreis nicht anzutreffen. Erst im Norden an der Murbriicke seien einige Wohnobjekte errichtet worden, die als krasse
Zersiedelungsansatze zu gelten hatten. Aus dem Katasterplan ergebe sich, daR die Besitzstruktur in diesem
Auwaldkomplex sehr zersplittert und kleinflachig sei. Trotzdem sei der Baumbestand mit Silberpappeln und die
bodennahe Vegetationsschichte sehr einheitlich. Nur auf dem Grundstlick der Beschwerdefihrer sei vollig
standortfremd eine dichte Fichtenmonokultur gepflanzt und zwecks Schutzes vor Wildverbifld noch eingezdunt worden.
Auch eine derartige standortfremde Nutzung sei ebenfalls im Umkreis von mehreren 100 m nicht anzutreffen. Der
Landschaftscharakter und das Landschaftsbild des gesamten Auwaldkomplexes entlang der Mur sei Gberwiegend von
einer standortgerechten Auwaldvegetation gepragt. Bauwerke seien Uber weite Strecken nicht anzutreffen, sodal die
Errichtung des gegenstandlichen Bauwerkes eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des
Landschaftscharakters darstelle. Durch die Errichtung von Bauwerken jeglicher Art und die Vornahme von
standortfremden Aufforstungen bestehe die Gefahr, dalR die Geschlossenheit des Auwaldkomplexes durchbrochen
werde, sodal? im Laufe der Entwicklung der Schutzzweck des Landschaftssschutzgebietes abhanden kdme.

Die Beschwerdefiihrer erklarten dazu in einer Stellungnahme vom 14. Marz 1993, daR das Gutachten in keiner Weise
auf die Ausnahmebestimmung des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes eingehe, wonach fur die Errichtung von
Bauten und Anlagen, die fur die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlaBlich seien, keine
naturschutzrechtliche Bewilligung erforderlich sei.

Die belangte Behorde holte daraufhin auch ein Gutachten eines Sachverstandigen der Rechtsabteilung 8 ein. Danach
seien die Beschwerdefiihrer Eigentimer einer Liegenschaft im Ausmall von ca. 2 ha Auwald. Das anfallende
Laubbrennholz von ca. 40 rm pro Jahr werde fur die Eigenversorgung verwendet. Die Bewirtschaftung sei nicht als eine
auf Gewinnerzielung gerichtete Tatigkeit einzustufen, sondern als "Freizeit-Land- und Forstwirtschaft". Fir derartige
LiegenschaftsgroRen und Nutzungsformen sei ein Wirtschaftsgebdude nicht orts- und betriebstypisch.

In einer Stellungnahme zum Gutachten verwiesen die Beschwerdeflhrer auf den Umstand, die Holzgewinnung zur
Beheizung ihres Wohnhauses zu nutzen. AuRerdem werde anfallendes Blochholz verkauft. Es kénne daher sicher eine



gewinnerzielende Tatigkeit nachgewiesen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der BH bestatigt.
Aufgrund der eingeholten Gutachten habe der Nachweis der Unerlafilichkeit der errichteten Hutte nicht erbracht
werden konnen. Bedingt durch die GroRRe der Grundstiicke kdnne eine Ausnahmebewilligung nicht erteilt werden.
Nach dem Ermittlungsverfahren sei davon auszugehen, dall die Hutte im Landschaftsschutzgebiet ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet worden sei, obwohl dadurch Auswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 NSchG
1976 zu erwarten seien, weil eine nachhaltige Veranderung und Beeintrachtigung des geschlossenen Auwaldbestandes

eintrete. Der bescheidmaRige Entfernungsauftrag bestehe daher zu Recht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dall die Liegenschaft der
Beschwerdefihrer in einem Landschaftsschutzgebiet liegt.

Nach § 6 Abs. 3 NSchG 1976 sind in Landschaftsschutzgebieten alle Handlungen zu unterlassen, die den
Bestimmungen des 8 2 Abs. 1 widersprechen.

Die verwiesene Bestimmung des 8 2 Abs. 1 leg. cit. sieht in lit. b vor, daB bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige
Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten sind, zur Vermeidung von die Natur schadigenden, das
Landschaftsbild verunstaltenden oder den NaturgenuR stérenden Anderungen auf die Erhaltung und Gestaltung der
Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu

nehmen ist.

Gemal 8 6 Abs. 3 lit. ¢ NSchG 1976 ist fur die Errichtung (Widmung und Auffihrung) von Bauten und Anlagen, die nicht
unter lit. b fallen und auBerhalb eines geschlossenen, bebauten Gebietes liegen oder Uber die Ortssilhouette
hinausragen, eine Bewilligung einzuholen; ausgenommen davon sind solche, die fur die land- und forstwirtschaftliche

Bewirtschaftung unerlaf3lich sind.

Nach 8 34 Abs. 1 NSchG 1976 sind, unabhangig von einer Bestrafung nach § 33, Personen, die entgegen einer
Bestimmung dieses Gesetzes oder entgegen einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung oder eines
Bescheides Veranderungen vorgenommen oder veranlal3t haben, durch Bescheid der nach diesem Gesetz fir die
Bewilligung zustandigen Behodrde zu verpflichten, den friheren bzw. den bescheidmaRigen Zustand binnen einer
festzusetzenden Frist wieder herzustellen oder, wenn dies nicht mdéglich ist, den geschaffenen Zustand in einer von

der Behorde als sachgemal3 bezeichneten Weise im Sinne des § 2 Abs. 1 abzuandern.

In der Beschwerde wird zunachst kritisiert, der angefochtene Bescheid lasse eine Begrindung fur die
Sachverhaltsfeststellungen zur Bewirtschaftung des Grundstickes vermissen, die Uber die wortliche Zitierung der
Sachverstandigengutachten hinausgehe. Darauf ist zu erwidern, dal3 ein in sich widerspruchsfreies und schlissiges,
auf eine ausreichende Befundaufnahme gegriindetes Sachverstandigengutachten eine taugliche und beweiskraftige
Grundlage fur die Sachverhaltsfeststellung der Behdrde darstellt (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 28. Juni 1990, ZI.
90/05/0005). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bestehen keine Bedenken gegen die wértliche Ubernahme
von Teilen eines Gutachtens unter Hinweis auf dessen Schllssigkeit. Einem schlUssigen Sachverstandigengutachten
kann auch nicht mit bloBen Behauptungen entgegengetreten werden (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 18. Janner 1988, ZI.
87/10/0143).

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen ferner vor, die belangte Behdrde habe wegen eines mangelhaften
Ermittlungsverfahrens falschlicherweise das Vorliegen einer freizeitmaRBigen Forstbewirtschaftung ohne
Gewinnerzielungsabsicht festgestellt.

Nach dem oben wiedergegebenen § 6 Abs. 3 lit. ¢ NSchG 1976 mul3 ein Bauwerk fur die land- und forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung UNERLARLICH sein, um eine Ausnahme von der grundsétzlichen Bewilligungspflicht zu bewirken. Die
belangte Behérde hat nicht nur das Vorliegen einer "Freizeit-Forstwirtschaft" festgestellt, sondern auch die Auffassung
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vertreten, dald Bauwerke - wie das verfahrensgegenstandliche - fUr Betriebe der vorliegenden GréRe und Art nicht orts-
und betriebstypisch sind. Dadurch kdme sie auch bei Annahme einer Forstwirtschaft zu Erwerbszwecken zur selben
rechtlichen SchluB3folgerung, namlich zur Bewilligungspflicht der streitgegenstandlichen Baufuhrung, weil ein nicht
betriebstypisches Bauwerk nicht fur die Forstwirtschaft "unerlaf3lich" sein kann.

Die beschwerdefihrenden Parteien machen auch geltend, der von der belangten Behdrde beigezogene
naturschutzfachliche Sachverstéandige habe dieser empfohlen, die Entscheidung der BH zu bestatigen. Darin liege eine
vorweggenommene Beweiswurdigung, wobei sich die beschwerdefihrenden Parteien auch in ihrem Recht auf
Parteiengehor als verletzt erachten.

Richtig ist, dal3 es nicht Aufgabe eines Sachverstandigen ist, rechtliche SchluRfolgerungen zu ziehen. Daraus folgt aber
noch nicht, daR es einen Verfahrensmangel darstellt, wenn der Sachverstdndige in sein Gutachten
Rechtsausfuhrungen aufnimmt. Erstellt er ein schlissiges Gutachten, so hat auf diese Eigenschaft der Umstand, dal3 er
gleichzeitig eine "juristische Wertung" vorgenommen hat, keinen EinfluB. Unzutreffend ist auch die Behauptung der
Verletzung des Rechtes auf Parteiengehdr. Dieses ist grundsatzlich lediglich zu der Verfahrensergebnissen zu
gewahren, nicht jedoch zu den rechtlichen SchluRfolgerungen. Im Umstand, dalR den Beschwerdefiihrern die
Empfehlung des Amtssachverstandigen, den Bescheid der BH zu bestatigen, nicht mitgeteilt wurde, ist daher keine
Verletzung des Parteiengehdrs zu erblicken.

Wenn die beschwerdeflihrenden Parteien unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften
schlie3lich vorbringen, die belangte Behorde hatte sie zu ihren schriftlichen Einwendungen vernehmen miussen, so
sind sie darauf zu verweisen, dal3 die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels von ihnen in keiner Weise
dargelegt wird.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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