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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX .1962, BKNR XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich, vom 05.01.2021, GZ XXXX , idF der
Beschwerdevorentscheidung vom 25.02.2021, GZ XXXX , betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach §
113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG in der H6he von € 1.400, -- zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behérde), hat mit
Bescheid vom 05.01.2021, ZI. XXXX , Frau XXXX , geboren am XXXX 1962, BKNR XXXX , (im Folgenden:
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Beschwerdefihrerin), gemafld § 113 Abs. 1 und 2 ASVG einen Beitragszuschlag in Héhe von € 1.400,-- vorgeschrieben.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Anmeldungen fur XXXX , VSNR XXXX , und XXXX , VSNR XXXX , zur
Pflichtversicherung als Dienstnehmer gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden
sei. Im Rahmen der am 12.11.2020 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team XXXX /flr das Finanzamt XXXX in
XXXX , XXXX , sei festgestellt worden, dass fur die genannten Personen die Anmeldungen zur Sozialversicherung nicht
vor Arbeitsantritt erstattet worden seien. Der Beitragszuschlag setze sich wie folgt zusammen: Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung € 800,-- und Teilbetrag fur den Prifeinsatz € 600,--

2. Mit Schriftsatz vom 05.02.2021 hat die rechtsfreundliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin fristgerecht
Beschwerde erhoben und fuhrte darin aus, dass die Beschwerdefuhrerin in der genannten Liegenschaft wohnhaft sei
und das darauf befindliche Haus nach und nach herrichte. Die Beschwerdefuhrerin lieRRe eine Freundin bei ihr wohnen
und deren Lebensgefahrte XXXX und deren Bruder XXXX wurden der BeschwerdefUhrerin bei den
Renovierungsarbeiten am Haus helfen. Es wirde sich hierbei um einen Freundschaftsdienst handeln und nicht, wie
von der belangten Behorde festgestellt, um ein Dienstverhaltnis.

3. Mit Bescheid vom 25.02.2021 hat die belangte Behotrde eine Beschwerdevorentscheidung gemaRs 14 VwGVG
erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde.

4. Die rechtsfreundliche Vertreterin stellte mit Schriftsatz vom 09.03.2021 einen Vorlagenantrag.

5. Mit Schreiben vom 11.03.2021 wurde die gegenstandliche Rechtssache dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt.

6. Die Bezirkshauptmannschaft XXXX Ubermittelte zwei Straferkenntnisse vom 29.12.2020 und die beiden
ausschliel3lich gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe gerichteten Beschwerdeentscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.05.2020 wurden der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin die beiden Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft XXXX jeweils vom 29.12.2020 sowie die
Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 15.04.2021 und 21.04.2021 Gbermittelt und im
Rahmen des Parteiengehdrs die Moglichkeit eingeraumt eine Stellungnahme abzugeben. Eine Stellungnahme erfolgte
bis dato nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 12.11.2020 um 8:55 Uhr wurden im Zuge einer Kontrolle durch die Organe der Finanzpolizei Team XXXX in
XXXX, XXXX, Herr XXXX , VSNR XXXX , und Herr XXXX , VSNR XXXX , im Auftrag der Beschwerdefihrerin bei
Fassadenarbeiten am Haus an gegenstandlicher Liegenschaft angetroffen, ohne vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung angemeldet worden zu sein.

1.2. Die beiden Betretenen waren seit 05.11.2020 fur die Beschwerdeflhrerin tatig und erhielten fur ihre Tatigkeit
Essen, Trinken und Unterkunft von der Beschwerdeflhrerin. Die oben genannten Personen waren in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die Beschwerdefuhrerin tatig.

1.3. Mit rechtskraftigem Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 21.04.2021, ZI. XXXX,
wurde das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 29.12.2020, ZI. XXXX , nach § 111 ASVG dem Grunde
nach bestatigt und Uber die Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von zweimal € 365,-- verhdngt. Die diesbezlgliche
Beschwerde hat sich ausschliel3lich gegen die Hohe der verhangten Strafe gerichtet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Beweiswurdigend ist vor allem auf das rechtskraftige Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 21.04.2021 zu verweisen, welches das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX dem
Grunde nach bestatigt. In diesem Strafverfahren wurde am 15.04.2021 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt,
innerhalb derer die Beschwerdefuhrerin die Beschwerde auf eine solche, die sich ausschlielich gegen das verhangte
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Strafmald richtet, einschrankt. Im Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft XXXX wurde festgestellt, dass die
Betretenen fur die Beschwerdefihrerin Fassadenarbeiten durchgefiihrt haben, ohne von dieser zur Sozialversicherung
angemeldet gewesen zu sein, weshalb eine Verwaltungstbertretung nach 8 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs. 1 ASVG
begangen wurde. Dieses Erkenntnis weist den vollkommen - sprich 1:1 - identischen Sachverhalt auf, der Grundlage
fur das beim Bundesverwaltungsgericht anhangige gegenstandliche Verfahren ist.

Es ist auszuflhren, dass das Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich fur das gegenstandliche
Verfahren Indizwirkung hat und nach dem ASVG eine unangemeldete Beschaftigung (als Dienstnehmer nach 8 4 Abs. 2
ASVG) der  Herren XXXX und XXXX feststellt. Aus dieser rechtskraftigen Entscheidung ist fur das
Bundesverwaltungsgericht sohin entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin die von der belangten Behdrde im
gegenstandlichen Verfahren festgestellte Tatsache, dass die Herrn XXXX und XXXX als Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin iS eines persénlichen und wirtschaftlich abhangigen Dienstverhéltnisses gegen (angemessenes)
Entgelt nach dem ASVG und AIVG beschaftigt gewesen sind, eindeutig belegt.

2.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstande dies rechtsfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige aul3ergewdhnliche Umstdnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z. 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde fihrte ein ordnungsgemalles
Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Osterreichische Gesundheitskasse.

GemaRl § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sondern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfrage zu beurteilen ist. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird,
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obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung der nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Beschwerdegegenstand

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Krafft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezulglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stttzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu 8 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3).

3.4. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts

§8 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (Bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.5. Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriundet.

Gemal 8 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemald 8 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstnehmer im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmern durch Mittelspersonen in

Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts verweist.

Gemal 8 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschdftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal 8 113 Abs. 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder
2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach 8 33 Abs. 1 a Z 2 nicht oder verspadtet erstattet wurde
oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4.  einzu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemal3 § 113 Abs. 2 ASVG im Falle des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren Betretung im
Sinne des 8§ 111a [Abgabenbehdrde des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten wird.
Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 400,-- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person;
der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich EUR 600,--.

Gemal § 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fur
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf bis zu EUR 300,-- herabgesetzt

werden. in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Im Beschwerdefall betreffend die Vorschreibung eines Betragszuschlages gemal3 8 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ist
als Vorfrage zu klaren, ob eine gemal3 8 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und die
Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin daher verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen

Krankenversicherungstrager zu melden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitestgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwWGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vgl. verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt,
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dass die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhdltnis auszugehe, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VWGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH
08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht die Vermutung also fu ein Dienstverhdltnis, dann muss die Partei ein
ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte (vgl. auch VwGH 26.05.2014,
ZI. 2013/08/0165). Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers
erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger
Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2
ASVG ohne weitere Untersuchung vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, Z1.2003/08/0274).

Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgeflhrt wird verfahrensgegenstandlich die Dienstnehmereigenschaft der
Betretenen als erwiesen angesehen. Herr XXXX und Herr XXXX wurden bei Fassadenarbeiten an dem Haus der
Beschwerdefiihrerin angetroffen und waren nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Bei dieser Art von Arbeit handelt
es sich um eine solche einfache manuelle Tatigkeit, bei der nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und nach der Lebenserfahrung Ublicherweise im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG erbracht wird. Demnach war ohne weiters vom Vorliegen einer
Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszulbenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall wesentlichen organisatorischen Einrichtungen
und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit
(vgl. VWwGH 02.12.2013, 2013/08/0191; 21.02.2001, 96/08/0028).

In einer Gesamtbetrachtung des vorliegenden Falles ist daher - wie auch vom Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich festgestellt - vom Vorliegen eines sozialversicherungspflichtigen Dienstverhéltnisses iSd § 4 Abs. 1 Z 1
iVm Abs. 2 ASVG von Herrn XXXX und Herrn XXXX zur Beschwerdefiihrerin auszugehen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
(,Bearbeitungskosten”) auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat (,Verursacherprinzip”) und damit als Sicherungsmittel fiir das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 10.07.2013, 2013/08/0117) ist die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die
Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes und damit als ein Sicherungsmittel fur das
ordnungsgemalie Funktionieren der Sozialversicherung, ist die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoR3
gleichglltig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.

Die belangte Behorde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben die Beschwerdeflhrerin als
Dienstgeberin hat es unterlassen, den betretenen Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden.
Sie hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstof3en und den Tatbestand
des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erflillt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Der in einem solchen Fall fir die gesonderte Bearbeitung gemald § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG vorzuschreibende
Teilbetrag von € 400, je nicht angemeldeter Person und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz von € 600,--, somit
insgesamt € 1.400,--, wurde daher von der belangten Behorde zu Recht eingefordert.

Es entspricht zudem der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines Meldeverstol3es
vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers im Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, und
dass die Folgen des MeldeverstoRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 1 letzter Satz bzw. iSd § 113 Abs. 2
ASVG) als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VWGH 14.03.2013, ZI. 2011/08/0187 und ZI. 2012/08/0125; 10.04.2013, ZI.
2013/08/0041). Deshalb ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie gemaR § 113 Abs. 2 ASVG den
Teilbetrag fur den Prufeinsatz nicht bis auf € 300,-- herabsetzte bzw. den Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung
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nicht entfallen lieR3.

Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte demnach auch der Héhe nach zu Recht.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.6 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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