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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des N M, vertreten
durch DDr. Rainer Lukits, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StralBe 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. August 2019, W161 2185528-1/19E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspruchen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste Anfang November 2015 nach Osterreich ein und
stellte am 4. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 2. Janner 2018 wurde dieser Antrag
vollinhaltlich abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.), und eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt VI.).
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3 Mit dem nach mudndlicher Verhandlung ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom
22. Janner 2019 wurde die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkte A.l. und A.lL). Allerdings wurde
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 9 BFA-VG auf Dauer unzuldssig sei, und dem Revisionswerber
amtswegig gemaR & 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt (Spruchpunkt A.lIL).

4 Begriindend fiihrte das BVwG aus, der Revisionswerber verflige in Osterreich tber zahlreiche soziale Kontakte,
viele dsterreichische Freunde, sei sehr gut in die dsterreichische Gesellschaft integriert; er engagiere sich beim Roten
Kreuz, in einem Mannergesangsverein und in einem Gemeinschaftsgarten. Der Revisionswerber befinde sich seit
April 2018 in einer dreijahrigen Lehrausbildung zum Koch in einem naher bezeichneten Unternehmen, wobei er von
seinen Vorgesetzten, Arbeitskollegen und Gasten sehr geschatzt und in einem Zwischenzeugnis in hdchstem Male
gelobt worden sei. Der Revisionswerber beziehe aus dieser Tatigkeit ein regelmaBiges Einkommen sowie zusatzlich
noch Grundversorgung. Er habe trotz seines verhaltnisméaRig kurzen Aufenthaltes in Osterreich keinen persénlichen
Bezug mehr zu Afghanistan und keinen Kontakt zu seiner engeren Familie. Davon ausgehend kam das BVwG dann
rechtlich zusammengefasst zum Ergebnis, die privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in
Osterreich wiirden die éffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung (iberwiegen, sodass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung unverhaltnismalig und ihm daher ein Aufenthaltstitel zu erteilen sei.

5 Uber Amtsrevision des BFA gegen Spruchpunkt A.lll. dieses Erkenntnisses hob der Verwaltungsgerichtshof diesen
Spruchpunkt mit dem Erkenntnis VwGH 19.6.2019, Ra 2019/01/0051, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf.
Begrindend verwies der Verwaltungsgerichtshof vor allem auf die Ausfihrungen im Erkenntnis VwWGH 28.2.2019,
Ro 2019/01/0003. Insbesondere sei die Bericksichtigung einer Lehre beziehungsweise einer Berufsauslibung als
offentliches Interesse zugunsten des Fremden unzuldssig und es sei maligeblich relativierend, wenn
integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Der in dieser Rechtsprechung angefiihrte Aspekt, es muisse unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass der Fremde mit seinem Verhalten letztlich versucht, in
Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, treffe auch auf den vorliegenden
Revisionsfall zu. Die Amtsrevision zeige im Zusammenhang mit dem erst etwa dreijahrigen Aufenthalt des
Revisionswerbers im Bundesgebiet zutreffend auf, dass gegenstandlich nicht von einer solchen Verdichtung seiner
persénlichen Interessen auszugehen sei, dass bereits von ,auBergewdhnlichen Umstdnden” gesprochen werden
kénne und ihm deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein dauernder Aufenthalt in Osterreich erméglicht
werden musste.

6 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des BVwWG vom 21. August 2019 wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen die Spruchpunkte lll. bis VI. des Bescheides des BFA vom 2. Janner 2018 als unbegrindet
abgewiesen. Zudem sprach das BVwG aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat
(VfGH 23.9.2019, E 3277/2019-8).

8 Die in der Folge ausgefuihrte Revision erweist sich als unzulassig.

9 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34
Abs. 1a erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).



11 Der Revisionswerber bringt zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision zunachst vor, das BVwG habe es
unterlassen, nach der durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgten Aufhebung der im ersten Rechtsgang ergangenen
Entscheidung eine weitere Verhandlung durchzufiihren. Der Revisionswerber hatte im Fall seiner Anhérung im Rahmen
einer Verhandlung auf seine verbesserten Deutschkenntnisse, die Beendigung des Grundversorgungsbezuges, die
Absolvierung des zweiten Lehrjahres und darauf, dass er inzwischen (seit Mai 2019) eine ,feste Liebesbeziehung mit

einer Osterreichin” mit Heiratsabsicht habe, hinweisen kénnen.

12 Dazu ist vorauszuschicken, dass das BVwG bei seiner Entscheidung gemal3 8 63 Abs. 1 VwGG an die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 19. Juni 2019 gebunden war, wonach bezogen auf
den Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG vom 22. Janner 2019 keine flr die Feststellung der
dauerhaften Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
in Bezug auf die Integration erforderliche ,auBergewthnliche Konstellation” vorlag. Davon héatte das BYwG nur dann
abgehen koénnen, wenn in dem mittlerweile verstrichenen Zeitraum bis zur Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses vom 21. August 2019 eine derart malgebliche Anderung der diesbezlglichen Verhiltnisse eingetreten

ware, dass es zu einer anderen Entscheidung hatte kommen durfen.

13 Mit dem in Rn. 11 zusammengefasst wiedergegebenen Revisionsvorbringen werden jedoch keine Umstdnde ins
Treffen gefiihrt, die im Sinn der vorstehenden Ausfiihrungen malgebliche Anderungen im Zeitraum zwischen der
Erlassung des BVwG-Erkenntnisse vom 22. Janner 2019 und vom 21. August 2019 - die jeweils von derselben Richterin,
die sich somit vom Revisionswerber schon in der Verhandlung am 10. Janner 2019 einen personlichen Eindruck
verschafft hatte, erlassen wurden - darstellen kénnten. Eine generelle Intensivierung der schon bisher gegebenen
integrationsbegrindenden Merkmale (hier: betreffend Deutschkenntnisse und Lehre) wahrend eines weiteren
Zeitraums von sieben Monaten, der die Gesamtaufenthaltsdauer des Revisionswerbers in Osterreich auf etwas mehr
als dreieinhalb Jahre erhohte, reicht dafir jedenfalls nicht aus (vgl. zu einem Fall mit ahnlicher Aufenthaltsdauer
VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0165, mwN). Von der Beendigung der Grundversorgung ist das BVwG im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung aber ohnehin ausgegangen.

14 Soweit sich der Revisionswerber der Sache nach auch noch gegen die vom BVwG vorgenommene
Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG wendet, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine derartige, unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Beurteilung im Allgemeinen
- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. VwWGH 28.5.2020,
Ra 2020/21/0139 bis 0143, Rn. 12, mwN).

15 Unter Berucksichtigung des angeflhrten, erst etwas mehr als dreieinhalbjahrigen Inlandsaufenthaltes kann das
vom BVWG - nach (im ersten Rechtsgang) durchgefiihrter mindlichen Verhandlung - erzielte Ergebnis vor dem
Hintergrund der in Rn. 12 dargelegten Bindungswirkung nicht als unvertretbar angesehen werden. Daran andert selbst
eine allenfalls zwischenzeitig eingegangene und jedenfalls erste seit Kurzem bestehende Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsbirgerin nichts (vgl. VWGH 5.3.2020, Ra 2020/19/0043, Rn. 9). Es ist - wie erwahnt - auch nach
dem Revisionsvorbringen insgesamt keine ins Gewicht fallende Anderung seit der dem Erkenntnis VWGH 19.6.2019,
Ra 2019/01/0051, zu Grunde liegenden, auf den Zeitpunkt 22. Janner 2019 bezogenen Beurteilung eingetreten, zumal
auch die seither erlangte weitere Integration im Hinblick auf den (seit dem Vorerkenntnis vom 19. Juni 2019 wieder)
unsicheren Aufenthalt iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativiert ist.

16 Vom Revisionswerber werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschluss

zurlckzuweisen.
Wien, am 31. August 2021
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