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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Mag. C***** 2 K***%** vertreten durch die Hintermeier Brandstatter
Engelbrecht Rechtsanwalte OG, St. Pélten, gegen die Antragsgegnerin o***** AG, ***** vertreten durch die Reif und
Partner Rechtsanwalte OG, Kapfenberg, wegen § 18 Abs 1 iVm § 25 Abs 1 Z 8 und Z 8a HeizKG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den (richtig:) Sachbeschluss des Landesgerichts St. Polten
als Rekursgericht vom 3. Marz 2021, GZ 7 R 98/20x-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen der§ 25 Abs 2 HeizKG, &8 37 Abs 3 MRG iVm
§ 62 Abs 1 AuRStrG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Antragsteller sind die Mieter einer Wohnung, die im Wohnungseigentum einer gemeinnitzigen
Bauvereinigung steht, die die Liegenschaft auch verwaltet. Insgesamt befinden sich auf der Liegenschaft463
wohnungseigentumstaugliche Objekte, davon 185 Wohnungen. Die von den Antragstellern gemietete Wohnung wird
mit Fernwarme versorgt. Die Warmelieferung erfolgt durch die Antragsgegnerin im eigenen Namen. Strittig ist, ob die
Antragsteller Warmeabnehmer im Sinne des HeizKG sind.

[2] Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts mit der MaRgabe, dass die Antrage, die
Antragsgegnerin zur Legung einer vollstandigen und nachvollziehbaren Abrechnung der Warmwasser- und Heizkosten
im Sinn des § 18 Abs 1 HeizKG zu verpflichtenund die inhaltliche Richtigkeit der Abrechnung der Warmwasserkosten
fir den Zeitraum von 20. 11. 2017 bis 31. 12. 2018 zu Uberpriifen, den Uberschreitungsbetrag festzustellen und die
Antragsgegnerin zur Rickzahlung des festgestellten Uberschreitungsbetrags zu verpflichten, insgesamt abgewiesen
werden.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller, die keine Rechtsfragen von der
Bedeutung gemald 8 62 Abs 1 AuRStrG aufzeigen kdnnen:

[4] 1. Mit der Novelle zum HeizKG, BGBI 2021/101, wurde die Bestimmung des8 24b HeizKG neu eingefihrt.
Danach sind Mieter, Pachter und Fruchtniel3er von im Wohnungseigentum stehenden Nutzungsobjekten fur den IIl.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/heizkg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/heizkg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/heizkg/paragraf/24b

Abschnitt (Abrechnung) den Abnehmern unter anderem gleichgestellt, wenn sie mit dem Abgeber in einem
Vertragsverhaltnis stehen. Nach § 25 Abs 3 HeizKG idF BGBI 2021/101 kénnen die dem Abnehmer gleichgestellten
Personen in den in Abs 1 Z 8 und Z 8a (Legung und Uberprifung der inhaltlichen Richtigkeit der Abrechnung)
genannten Angelegenheiten ebenfalls Antrage stellen, die im Verfahren auBer Streitsachen zu erledigen sind. Diese
Novelle zum HeizKG ist mit 5. 6. 2021 in Kraft getreten. Danach sind die Antragsteller den Abnehmern nunmehr Kraft
gesetzlicher Anordnung zwar gleichgestellt. Die Ubergangsbestimmung des § 29 Abs 1e HeizKG ordnet aber an, dass
§ 25 Abs 3 HeizKG idF BGBI 2021/101 nicht auf bereits anhangige Gerichtsverfahren anwendbar ist, sodass die von den
Antragstellern behauptete Rechtsstellung als Warmeabnehmer im Sinn des HeizKG und ihre Legitimation noch anhand
der Rechtslage vor der Novelle BGBI 2021/101 zu prufen ist.

[5] 2. Nach 8 2 Z 4 HeizKG ist Warmeabnehmer derjenige, der ein mit Warme versorgtes Nutzungsobjekt entweder
als Eigentumer oder Fruchtniel3er des Gebaudes selbst, aufgrund eines unmittelbar vom Eigentimer oder FruchtnieRer
des Gebdudes abgeleiteten Benltzungsrechts oder als Wohnungseigentimer nutzt. Nach den Materialien zum HeizKG
idF BGBI 1992/827 (ErlautRV 716 BIgNR 23. GP 14) sollte damit zum Ausdruck gebracht werden, dass der Mieter einer
Eigentumswohnung (oder eines sonstigen im Wohnungseigentum stehenden Nutzungsobjekts) ausgeklammert bleibt
und ungeachtet des Mietvertrags der Wohnungseigentimer Warmeabnehmer ist (vgl auch Horvath-Shah in GeKo
Wohnrecht 11§ 2 HeizKG Rz 25). Der Fachsenat hat daher schon wiederholt ausgesprochen, dass dem Mietereines
Wohnungseigentimers nach dieser Rechtslage nicht die Stellung eines Warmeabnehmers zukommt (RIS-Justiz
RS0117385). Auch verfassungsrechtliche Bedenken, weil dem Mieter eines Wohnungseigentiimers danachnicht die
Rechte nach dem HeizKG zukommen, hat der erkennende Senat bereits verworfen G Ob 13/08k). Entgegen der Ansicht
der Antragsteller orientiert sich die Entscheidung des Rekursgerichts damit an gefestigter Rechtsprechung. lhren
Antrag, 8 2 Z 4 HeizKG (teilweise) als verfassungswidrig aufzuheben, hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 24. 11. 2020 zurtickgewiesen (G 319/2020-10).

[6] 3.1 Jede Analogie, wie sie die Antragsteller im Ergebnis zugrundelegen, wenn sie auf eine Gleichstellung mit
dem Wohnungseigentimer oder dem FruchtnieBer eines Nutzungsobjekts abzielen, setzt eine planwidrige
Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus (vgl RS0106092; RS0008866), erfordert daher die gerechtfertigte Annahme, der
Gesetzgeber habe einen nach denselben Mal3stdben regelungsbedurftigen Sachverhalt Gbersehen RS0008866 [T27]).
Ordnet er - wie im Fall des § 2 Z 4 HeizKG - fiir einen bestimmten Sachverhalt eine bestimmte Rechtsfolge bewusst
nicht an, besteht keine Gesetzesliicke (RS0008870 [T3, T4]). Damit fehlt es an der Grundvoraussetzung fUr eine
erganzende Rechtsfindung. Den Gerichten steht es namlich nicht zu, an Stelle des Gesetzgebers gleichsam neue
Regelungsinhalte zu schaffen (RS0025102 [T1]).

3.2 Der von den Antragstellern ins Treffen gefiihrte Umstand, dass sie den Warmebereitstellungsvertrag direkt
abgeschlossen haben, fihrt zu keiner anderen Beurteilung der Rechtslage nach dem HeizKG idF vor der Novelle
BGBI 2021/101. Soweit sie darauf verweisen, dass ihnen - abweichend von dem zu 5 Ob 13/08k entschiedenen Fall -
die Informationsrechte nach § 18 Abs 3 HeizKG nicht zukommen, weil der Wohnungseigentiimer in einem solchen Fall
keine Auskunft erteilen kann, lassen sie auBer Acht, dass sie aus ihrem Vertragsverhdltnis mit der Antragsgegnerin als
Warmeabgeber nach § 2 Z 3 HeizKG ohnedies Anspruch auf Herausgabe aller notwendigen Informationen haben.
Inwieweit ein wesentliches Rechtsschutzdefizit bestehen soll, sodass sie ,vollig schutzlos” den Ansprichen des
Warmeabgebers ausgeliefert seien, wie sie meinen, ist daher nicht zu erkennen. Dass sie (auch) insoweit auf den
streitigen Rechtsweg verwiesen sind, kann eine Gesetzesllcke nicht begriinden.

[71 4. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG).
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