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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX, geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX , 4.) XXXX, geb. XXXX , 5.) XXXX , geb.
XXXX , und 6.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Russische Foderation, gegen die Spruchpunkte I. der Bescheide des
Bundesamtes flUr Fremdenwesen und 1.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247308-171172958, 2.) vom 27.04.2018, ZI.
1171247210-171172940, 3.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247003-171172966, 4.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247101-
171172974, 5.) vom 09.07.2019, ZI. 1234424607-190616429 und 6.) vom 09.07.2019, ZI. 1234424901-190616496, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 15.02.2021:

A) Die Verfahren werden insoweit wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemald 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG
eingestellt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.


file:///

2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., Uber die Beschwerden von1.)
XXXX, geb. XXXX , XXXX, geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX, 4.) XXXX, geb. XXXX , 5.) XXXX , geb. XXXX, und 6.) XXXX , geb.
XXXX , alle StA. Russische Foderation, gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. der Bescheide des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl 1.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247308-171172958, 2.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247210-
171172940, 3.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247003-171172966, 4.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247101-171172974, 5.) vom
09.07.2019, ZI. 1234424607-190616429 und 6.) vom 09.07.2019, ZI. 1234424901-190616496, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 15.02.2021, zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. wird gemafl8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 4.) XXXX, geb.
XXXX, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation zuerkannt.
In Erledigung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. bis VI. wird gemaf3 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm 8 34 Abs. 3 AsylG 2005
1.) XXXX , geb. XXXX, XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 5.) XXXX, geb. XXXX , und 6.) XXXX , geb. XXXX, jeweils der

Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt.

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005, wird 1.) XXXX, geb. XXXX , XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX, geb. XXXX,
5.) XXXX , geb. XXXX , und 6.) XXXX , geb. XXXX , jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar

Schutzberechtigte in der Dauer von einem Jahr erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflhrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation, die Erstbeschwerdefuhrerin
und der Zweitbeschwerdefihrer sind verheiratet und Eltern sowie gesetzliche Vertreter der minderjahrigen Dritt- bis

Sechtsbeschwerdefiihrerinnen.

Die erst- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien reisten gemeinsam in das Bundesgebiet ein und stellten am
15.10.2017 die vorliegenden Antrdge auf internationalen Schutz, zu welchen die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer am gleichen Tag vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt

wurden.

Der Zweitbeschwerdefihrer gab an, er stamme aus Inguschetien, gehdre der inguschetischen Volksgruppe an,
bekenne sich zum islamischen Glauben sunnitischer Ausrichtung, sei ausgebildeter Jurist und habe zuletzt den Beruf
des Sozialbetreuers ausgelbt. Den Entschluss zur Ausreise habe er Mitte September 2017 gefasst; Ende August habe
er seinen Wohnort verlassen und sei mit seiner Familie auf dem Luftweg nach XXXX gereist; von dort seien sie am
05.10.2017 legal im Besitz finnischer Schengenvisa per Direktflug nach Osterreich gelangt. Zum Grund seiner Flucht
fUhrte der Zweitbeschwerdefuhrer aus, er sei am 19.05.2017 von russischen Polizisten in XXXX festgenommen worden
und habe dort bis 20.05.2017 bleiben mussen. Er sei beschuldigt worden, mit Terroristen zusammenarbeiten und sei
geschlagen worden. Aus diesem Grund habe er Ende August 2017 Urlaub genommen und sei mit seiner Familie nach
XXXX gereist. Im Falle einer Rickkehr befiirchte er, neuerlich verhaftet oder umgebracht zu werden.

Die Erstbeschwerdeflhrerin tatigte gleichlautende Angaben zu ihrer Religion und Volksgruppenzugehorigkeit sowie
zum Reiseweg. Zum Grund ihrer Flucht gab sie an, ihr Mann sei am 19.05.2017 von unbekannten Leuten entflihrt
worden. Am 20.05.2017 sei ihr telefonisch mitgeteilt worden, dass ihr Mann im Spital in der Stadt XXXX sei. Aus diesem
Grund seien sie Ende August nach XXXX gereist; dort seien sie bis zum 05.10.2017 geblieben und im Anschluss per
Direktflug nach Osterreich gereist. Fir den Fall einer Riickkehr beflirchte sie, dass ihr Mann umgebracht werde.

Auszliigen aus dem Visainformationssystem des Bundesministeriums fir Inneres sowie im Verwaltungsakt
einliegenden Kopien relevanter Seiten ihrer Reisedokumente ldsst sich entnehmen, dass die erst- bis
viertbeschwerdeflhrenden Parteien jeweils im Besitz eines im August 2017 ausgestellten russischen Reisepasses sowie
eines am im September 2017 ausgestellten, zur einmaligen Einreise berechtigenden, finnischen Schengen-Visums der
Kategorie C gewesen sind.
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Am 26.03.2018 wurden die Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl jeweils im Beisein eines Dolmetschers fur die russische Sprache niederschriftlich zu ihren

Antragen auf internationalen Schutz einvernommen.

Der Zweitbeschwerdefihrer gab zusammengefasst an, er habe bislang der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt,
welche korrekt zu Protokoll genommen und rickubersetzt worden waren. Der Zweitbeschwerdeflhrer bestreite
seinen Lebensunterhalt gegenwartig aus Mitteln der Grundversorgung, habe keine Verwandte im Bundesgebiet und
unterhalte lediglich zu anderen Bewohnern seiner Unterkunft soziale Kontakte. Er besuche einen Deutschkurs, sei in
keinen Vereinen Mitglied und leide an keinen Erkrankungen. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei in Inguschetien geboren
worden, sei seit dem Jahr 2014 standesamtlich verheiratet, habe bis Ende August 2017 in einem Dorf in Inguschetien

gemeinsam mit seiner Frau, seinen Kindern und seiner Mutter gelebt und fur einen Pensionsfond gearbeitet.

Zu den Beweggrinden fur seinen Ausreiseentschluss gab der Zweitbeschwerdefihrer an, er habe bei seiner Mutter
gelebt, sein alterer Bruder habe separat in einem anderen Haus gewohnt. Zu Jahresbeginn sei der Bruder des
Zweitbeschwerdefuhrers dienstlich in eine andere Region gereist und habe den Zweitbeschwerdefiihrer gebeten,
einen Nachmieter fUr sein Haus zu finden. Der Zweitbeschwerdeflhrer hatte einen Zettel an dessen Haus gehangt und
es habe sich lange kein Nachmieter gefunden. Anfang April hatte ihn ein Interessent kontaktiert, welcher in der Folge
eingezogen ware, was der Zweitbeschwerdefiihrer seinem Bruder zur Kenntnis gebracht hatte. Im Mai sei der
Zweitbeschwerdefuhrer auf dem Weg zur Arbeit bei dem Haus vorbeigefahren, um nach dem Rechten zu sehen.
Nachdem die Tur auf sein Klopfen hin nicht gedffnet worden ware, hatte er den Weg zur Arbeit fortgesetzt. Als er sich
ins Auto gesetzt hatte, sei hinter ihm eine Art Minibus stehen geblieben, aus welchem maskierte Leute in Uniformen
gesprungen waren, die den Weg des Zweitbeschwerdefluhrers blockiert hatten. Sie hatten Waffen auf den
Zweitbeschwerdefuhrer gerichtet, welcher sich mit dem Gesicht nach unten am Boden liegend wiedergefunden hatte.
Sie hatten ihm Handschellen angelegt und ihn verhaftet. Er sei mit dem Minibus in ein Gebdude gebracht worden, wo
sie ihn eine Zeit lang mit Handschellen in einem vergitterten Zimmer hatten sitzen lassen. Nach einiger Zeit sei ein
unmaskierter Mann in den Raum gekommen, welcher die Befragung des Zweitbeschwerdefiihrers begonnen hatte.
Zwischendurch seien ihm von einer maskierten Person die Fingerabdriicke abgenommen worden. Der Mann, welcher
die Einvernahme durchgefihrt hatte, habe dem Zweitbeschwerdefihrer in der Folge unverstandliche Fragen gestellt
und habe sich prazise Uber dessen Aufenthaltsorte erkundigt. Dann hatte er vier Fotos vorgelegt und den
Zweitbeschwerdeflihrer gefragt, ob er die darauf abgebildeten Personen kenne, was der Genannte verneint hatte.
Daraufhin sei der Zweitbeschwerdefiihrer in einen fensterlosen Keller gebracht worden, wo er ebenfalls sehr lange
gesessen sei. Nach einiger Zeit hatten sie ihn in einen Raum gebracht, wo er mit den Handen am Ricken gefesselt auf
einen Sessel gesetzt worden sei und von zwei maskierten Mannern neuerlich die gleichen Fragen gestellt bekommen
hatte. Die Manner hatten dem Zweitbeschwerdefiihrer auf seine Nachfragen hin mitgeteilt, dass sie dessen Gestandnis
hoéren wollten, seien auf weitere Nachfragen seinerseits immer aggressiver geworden und hatten begonnen, ihn zu
schlagen. Dem Zweitbeschwerdefihrer sei dann vorgehalten worden, dass er an einem bestimmten Tag in der Stadt
XXXX gewesen ware, wo ein Polizist getdtet worden ware, welcher im Haus des Bruders des Zweitbeschwerdefihrers
gewohnt hatte. Sie hatten dem Zweitbeschwerdeflhrer ein Foto gezeigt, auf welchem jedoch nicht der Mieter zu
erkennen gewesen ware, auch sei ihm der genannte Name des Polizisten unbekannt gewesen. Nach einem etwa
zweistlindigen Verhor hatten die Manner den Raum verlassen. Einige Zeit spater sei er wieder in den Keller gebracht
worden und spater sei er neuerlich zu dem Mann, welcher ihn zu Beginn befragt hatte, gefuhrt worden. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe mitgeteilt, dass er nicht mehr in der Lage ware, Fragen zu beantworten, woraufhin der
Mann alle Kontakte im Telefonbuch des Zweitbeschwerdefiihrers abgefragt hatte. Dann sei der Zweitbeschwerdefihrer
abermals in den Keller gebracht worden, wo er aus Schwache eingeschlafen ware. Im Anschluss sei er wieder
hinaufgebracht worden. Sie hatten ihn in ein Auto gesetzt und seien mit ihm ca. 15 bis 20 Minuten gefahren, bevor sie
ihm die Handschellen abgenommen und ihn aus dem Auto geworfen hatten. Der Zweitbeschwerdeflihrer habe die
Gegend erkannt und sich mit letzten Kraften in Richtung seines etwa zwei bis drei Kilometer entfernten Hauses
begeben. Unterwegs sei er von einem Passanten angesprochen worden, welcher ihm angeboten hatte, ihn ins
Krankenhaus zu bringen. Dort habe man ihn untersucht und erstversorgt. Man habe seine Frau kontaktiert, welche in
der Folge ins Krankenhaus gekommen sei und ihm mitgeteilt hatte, dass bei ihnen zuhause eine Hausdurchsuchung
stattgefunden hatte. Seine Frau sei am nachsten Tag mit den Kindern zu ihren Eltern gefahren, der
Zweitbeschwerdeflhrer sei am 02.06.2017 aus dem Krankenhaus entlassen worden, worlber er eine Bestatigung
besitze. Der Zweitbeschwerdefihrer habe wieder begonnen zu arbeiten und habe bei verschiedenen Bekannten



gendchtigt. Ende Juni habe eine weitere Hausdurchsuchung stattgefunden, als der Zweitbeschwerdefiihrer gerade bei
der Arbeit gewesen sei, bei welcher seine Mutter nach ihm gefragt worden ware. Sein Bruder sei dann wieder
zurtickgekommen und habe sich bei verschiedenen Organisationen erkundigt, jedoch nichts in Erfahrung gebracht.
Anfang August sei es zu einer weiteren Hausdurchsuchung gekommen. Der Zweitbeschwerdeflhrer selbst habe sich
an eine naher bezeichnete Rechtshilfeorganisation gewandt und diese gebeten, etwas gegen die Hausdurchsuchungen
zu unternehmen. lhm sei mitgeteilt worden, dass man sich erkundigen werde. Da die Situation den
Zweitbeschwerdefuhrer nervlich bereits sehr belastet hatte, habe er Ende August beschlossen, fur einen Monat in eine
andere Region zu fahren und dort abzuwarten. In der Folge sei er bis zum 05.10.2017 in XXXX gewesen. Sein Bruder
hatte in Erfahrung gebracht, dass der Zweitbeschwerdefuhrer sich auf irgendwelchen schwarzen Listen befinden
wlrde, wobei die Leute, die sich auf solchen Listen befanden, laut der Kontaktperson seines Bruders entweder
verschwinden oder sterben wurden. Beim letzten Telefonat habe der Bruder dem Zweitbeschwerdefiihrer geraten,
auBBer Landes zu gehen, sodass der Zweitbeschwerdefiihrer die Ausstellung von Visa in die Wege geleitet hdtte. In
Osterreich habe ein Mann sie in Empfang genommen und in eine Wohnung gebracht, wo die Kontaktperson, welche in
Russland die Visa organisiert hatte, ihre Dokumente abgenommen und in Aussicht gestellt hatte, dass sie in ein paar
Tagen wiederkommen wiurde. Als jener Mann nach zehn Tagen noch nicht wiedergekommen ware, habe der
Zweitbeschwerdefihrer sich zur Stellung von Asylantragen entschlossen.

Dem Zweitbeschwerdeflihrer sei nicht bekannt, von wem konkret er verhaftet worden sei; sie seien bei der Festnahme
maskiert gewesen und er habe es auch spater nicht herausfinden kénnen. Er kdnne nur vermuten, dass es sich um ihr
Zentrum fur Terrorismusbekampfung gehandelt hatte. Nach seiner am 20.05.2017 erfolgten Freilassung habe er
keinen weiteren personlichen Kontakt zu Sicherheitsbehérden gehabt, er sei jedoch verfolgt worden. Dies, da es die
drei Hausdurchsuchungen gegeben hatte und sein Bruder ihm mitgeteilt hatte, dass er sich auf einer schwarzen Liste
befinden wirde. Weshalb er sich auf jener Liste befinden wirde, sei dem Zweitbeschwerdefihrer unklar, es habe nie
eine Beschuldigung gegen ihn gegeben. Offiziell hatte ihn niemand gesucht und es gebe auch keinen Haftbefehl. Nach
seiner Ausreise sei an seinem Arbeitsplatz nach ihm gefragt worden, auch hatten die Nachbarn gesagt, dass vor ihrem
Haus immer ein unbekanntes Auto stehe. Befragt, weshalb der FSB ein Interesse daran haben sollte, dass der
Zweitbeschwerdeflihrer verschwinde oder sterbe, gab der Zweitbeschwerdeflihrer an, wenn dieser Vorfall nicht
gewesen ware, hatte er gar nicht gewusst, dass er auf der schwarzen Liste stehe. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe
friher nicht geglaubt, dass sie Leute grundlos festhalten wiirden, bis es ihm selbst passiert sei. Weshalb man ihn nicht
sogleich getotet oder verschwinden lassen hatte, sei dem Zweitbeschwerdeflhrer nicht bekannt. Ebensowenig habe er
eine Erklarung dafur, weshalb man ihn freigelassen hatte, obwohl man ihn téten hatte wollen.

Die Erstbeschwerdeflihrerin gab zusammengefasst an, sie habe bislang wahrheitsgemaRe Angaben erstattet, welche
korrekt protokolliert und rickibersetzt worden seien, sie sei gesund, befinde sich in Grundversorgung, habe keine
Angehérigen in Osterreich, besuche keinen Deutschkurs und sei zuhause bei den Kindern. Zum Grund ihrer Flucht aus
dem Herkunftsstaat fuhrte sie aus, sie hatten Russland verlassen, da der Familie Gefahr gedroht hatte. Es habe ein
Uberfall auf ihren Mann stattgefunden und es sei zu Hausdurchsuchungen und Verfolgung gekommen. All dies sei im
Mai passiert; ihr Mann sei zur Arbeit gegangen, abends jedoch nicht nach Hause gekommen. Am nachsten Tag sei sie
in der Nacht angerufen worden und man habe ihr gesagt, dass ihr Mann im Krankenhaus ware. Sie sei zu ihrem Mann
ins Krankenhaus gefahren, welcher dort halb bewusstlos gelegen hatte und am Hinterkopf und Ricken voller blauer
Flecken gewesen sei. Am nachsten Tag sei sie nach Hause gefahren, um die Sachen ihres Mannes zu holen, wo sich ihr
ein schreckliches Bild geboten hatte. Ihre im gleichen Haus lebende Schwiegermutter sei komplett verschreckt und
verheult gewesen. Es habe eine Hausdurchsuchung gegeben. Ihre Schwiegermutter hatte ihr gesagt, dass sie zu ihren
Eltern fahren solle, da sie zuhause nicht sicher ware. Dort hatte sie dann bis Ende August gelebt, anschlieBend seien
sie nach XXXX gefahren und von dort nach Osterreich gekommen. Sie persénlich werde von den Behérden der
Russischen Foderation nicht gesucht und habe sich nie in Haft befunden. Einer persdnlichen Verfolgung oder
Bedrohung sei sie nie ausgesetzt gewesen, jedoch ihre Familie. Damit meine sie, dass ihr Mann verfolgt worden sei,
was ein Problem fiir die ganze Familie bilde. Eigene Fluchtgriinde habe sie nicht. Wer den Ubergriff auf ihren Mann
verlibt hatte, sei ihr nicht bekannt, es hatte jedoch alles im Zusammenhang mit einem Haus gestanden, welches er fir
seinen Bruder vermietet hatte. Im Fall einer Rickkehr drohe ihnen Gefahr; die Verfolgung ihres Mannes ginge bis jetzt
weiter und sie hatte sehr grof3e Angst, zurlickzukehren.



In Bezug auf die von ihr vertretenen minderjahrigen Kinder gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, ihre Tochter sei
gesund, ihr Sohn habe hier eine Lebererkrankung bekommen, misse Medikamente einnehmen und operiert werden.
Ihre Kinder hatten keine eigenen Fluchtgrinde.

In der Folge wurden diverse arztliche Unterlagen betreffend den minderjahrigen Viertbeschwerdefihrer Gbermittelt,
aus welchen sich im Wesentlichen ergibt, dass bei diesem eine genetisch gesicherte progressive familiare Cholestase
Typ | (PFIC, homozygote ATP8B1-Mutation) sowie ein Zustand nach Katheter-assoziierter Thrombose der V jugularis
interne dextra bestehe und ein operativer Eingriff fir November 2018 geplant werde.

2. Mit den nunmehr angefochtenen, im Familienverfahren ergangenen, Bescheiden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrége auf internationalen Schutz der erst- bis viertbeschwerdefihrenden
Parteien gemall § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkte I.) und gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezulglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation (Spruchpunkte Il.) abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkte l11.), gemaR 8 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG gegen die erst- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien eine Ruckkehrentscheidung
gemall8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.) sowie gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung in die Russische Foderation gemal3 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte V.) und die Frist fur deren
freiwillige Ausreise gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkte VI.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die erst- bis viertbeschwerdefihrenden
Parteien ihren Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hatten.

Im Rahmen der Beweiswurdigung wurde hierzu erwogen, die Behorde kdnne im Fall des Zweitbeschwerdefuhrers nicht
von einer tatsachlich bestehenden Verfolgungsgefahr ausgehen, zumal dieser im Rahmen des Verfahrens nicht dazu in
der Lage gewesen sei, logisch und nachvollziehbar darzulegen, inwiefern er einer solchen Gefahr ausgesetzt ware.
Sofern er von den Sicherheitsbehdérden fur ca. 2 Tage festgenommen worden sei, lieBBe sich hieraus keine asylrelevante
Verfolgung ableiten, zumal er augenscheinlich mit einem Polizistenmord in Verbindung gebracht worden ware. Die
daraus resultierenden Hausdurchsuchungen seien unzureichend, um eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
begrinden, zumal diese angesichts der gegen ihn vorgelegenen Verdachtslage durchaus legitim erschienen. Gegen
eine tatsachliche Verfolgungsgefahr spreche desweiteren, dass der Zweitbeschwerdeflhrer infolge seiner Freilassung
am 20.05.2017 bis August 2017 wieder normal seiner Arbeit nachgegangen ware und in diesem Zeitraum nicht
neuerlich von den Sicherheitsbehdrden aufgesucht worden ware; der Umstand seiner Freilassung deute ebenfalls
darauf hin, dass die Sicherheitsbehérden kein groReres Interesse an seiner Person besessen hatten. Der Vermutung
des Zweitbeschwerdefiihrers, dass er auf einer ,schwarzen Liste” stiinde, kénne kein Glauben geschenkt werden,
zumal er diese Information Uber mehrere Personen erhalten hatte, sodass diese duRRerst zweifelhaft erscheine. Dessen
Furcht, als auf einer derartigen Liste aufscheinende Person verschwinden oder sterben zu werden, kénne insofern
nicht nachvollzogen werden, als dieser nach einer eintagigen Anhaltung im Mai 2017 freigelassen worden sei, in der
Folge bis August weiter seiner Arbeit nachgegangen sei und bis zur Ausreise keine weiteren Schwierigkeiten mit den
Behorden erlebt hatte. Im Falle einer tatsachlichen behordlichen Verfolgung ware es im genannten Zeitraum jedenfalls
zu weiteren Handlungen gegen seine Person gekommen. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei zudem nicht einmal in der
Lage gewesen, anzugeben, von wem die Verhaftung ausgegangen ware und habe diesbezlglich lediglich Vermutungen
anstellen kdnnen. Somit sei keinesfalls glaubhaft, dass der Zweitbeschwerdefiihrer seine Heimat wegen einer
Verfolgung oder einer Furcht vor einer solchen verlassen hatte, vielmehr sei anzunehmen, dass die Grinde seiner
Ausreise im rein privaten Bereich gelegen hatten.

Die Erstbeschwerdeflhrerin habe in Bezug auf ihre eigene Person sowie die von ihr vertretenen minderjahrigen Kinder
keine individuellen Verfolgungsbefirchtungen geduRert, sondern sich ausschlielich auf die Grinde ihres Mannes
bezogen, welche sich jedoch als nicht glaubhaft erwiesen hatten.

Weiters habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass die erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien im
Herkunftsstaat einer realen Gefahr der Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt sein wirden oder eine Ruckkehr flr diese als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes mit sich bringen wirde. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien
im Falle einer Rickkehr mit einem ganzlichen Entzug ihrer Lebensgrundlage zu rechnen hatten oder von einer
existenzbedrohenden oder medizinischen Notlage betroffen waren. Die Familie kdnnte im Falle einer Rickkehr auf die
Unterstiitzung ihrer dort zahlreich aufhiltigen Angehérigen zuriickgreifen. Uberdies seien der Zweitbeschwerdefiihrer
und die Erstbeschwerdefiihrerin durch Teilnahme am Erwerbsleben in der Lage, den Lebensunterhalt ihrer Familie im
Herkunftsstaat - wie bereits im Vorfeld der Ausreise - eigenstandig zu bestreiten. Auch unter Bericksichtigung der
Erkrankungen des Viertbeschwerdefihrers sei nicht zu erkennen, dass dieser an einer akuten, lebensbedrohlichen
Krankheit leiden wirde, welche in der Russischen Féderation keiner Behandlung zuganglich ware.

Da bei keiner der beschwerdefihrenden Parteien individuelle Griinde fir die Gewdhrung internationalen Schutzes
vorliegen wurden, kdme auch die Ableitung eines entsprechenden Status nach den Bestimmungen Uber das
Familienverfahren nicht in Betracht.

Die erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien wirden ein Familienleben lediglich untereinander fihren, sodass die
far alle Familienmitglieder ausgesprochene Riickkehrentscheidung zu keinem Eingriff in deren Recht auf Achtung des
Familienlebens fiihre. Die beschwerdefiihrenden Parteien hielten sich seit einem erst kurzen Zeitraum in Osterreich
auf und hatten keine Aspekte einer auBBergewdhnlichen Integration vorgebracht. Die gesamte Familie lebe von der
Grundversorgung, der Zweitbeschwerdeflhrer hatte an einem Deutschkurs teilgenommen, ginge jedoch keiner legalen
Beschaftigung nach. Demgegeniber hatten die Genannten im Herkunftsstaat ein enges familidres Netz und
beherrschten die dortigen Verkehrssprachen flieBend.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien mit fur alle Familienmitglieder
gleichlautendem Schriftsatz vom 11.05.2018 die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden im vollen Umfang.
Begrindend wurde ausgefiihrt, das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien genlge den Anforderungen an
eine Glaubhaftmachung. Soweit die Behérde dem Vorbringen die Asylrelevanz mit der Begriindung abspreche, es habe
sich bei der Anhaltung und den Hausdurchsuchungen lediglich um staatliche Ermittlungen gehandelt, sei zu
entgegnen, dass der Zweitbeschwerdeflihrer davon gesprochen hatte, von unbekannten maskierten Personen
festgenommen worden zu sein und nie behauptet hatte, dass es sich hierbei um Polizisten gehandelt hatte. Dieser sei
in einem Keller festgehalten und misshandelt worden, sodass er in einem Krankenhaus habe behandelt werden
mussen; hierzu habe er einen Entlassungsbericht vorgelegt, welcher im Verfahren jedoch keine Berucksichtigung
erfahren habe. Der Umstand, dass der Zweitbeschwerdefihrer wieder freigelassen worden ware, sei vor dem
Hintergrund zu sehen, dass sie diesen beobachten wollten, was dann auch der Fall gewesen ware. I|hr Haus stinde
weiterhin unter Beobachtung, sodass das Interesse an der Person des Zweitbeschwerdefiihrers nach wie vor bestehe.
Weiters habe die Behdrde eine Prifung dahingehend unterlassen, ob die im Falle des minderjahrigen
Viertbeschwerdeflhrers notwendige Behandlung in der Russischen Fdderation tatsachlich durchgefiihrt werden
kdénne. Aus dem glaubhaften Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien folge, dass diese im Fall einer Rickkehr
Verfolgung ausgesetzt waren, zumal der Zweitbeschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit misshandelt, zu Unrecht
beschuldigt, verfolgt, und ungerechtfertigt angehalten und verhdrt worden sei. Bei der Beurteilung der
Voraussetzungen fir die Gewahrung subsididren Schutzes ware auf die allgemein prekare Menschenrechtssituation im
Nordkaukasus Bedacht zu nehmen gewesen, ebenso ginge aus naher angefihrten Berichten ein Risiko fir nach
Tschetschenien zurlickkehrende Personen hervor. Fir die Familie bestlinde daher aufgrund der allgemeinen Gefahren
im innerstaatlichen Konflikt in Tschetschenien (sic) eine ernsthafte Gefahr fur ihr Leben und ihre korperliche
Unversehrtheit.

Beiliegend wurde ein Konvolut an arztlichen Unterlagen betreffend den minderjahrigen Viertbeschwerdeflhrer
Ubermittelt.

4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in den Verfahren der erst- bis
viertbeschwerdefiihrenden Parteien langten mitsamt den bezughabenden Verwaltungsakten am 15.05.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 18.05.2018 langte eine Beschwerdenachreichung ein.

5. Mit Eingabe vom 11.07.2018 Ubermittelten die beschwerdefiihrenden Parteien zwei unibersetzte Schreiben, aus
denen hervorgehen wiirde, dass sie im Mai 2018 seitens des inguschetischen Gesundheitsministeriums die Auskunft
erhalten hatten, dass im Fall der Diagnose eines progressiven familidren Cholestases Typ | in der Russischen



Foderation keine Operation durchgefuhrt werden kénne und die notwendigen Medikamente fur die Behandlung des
minderjahrigen Viertbeschwerdefuhrers nicht verflgbar seien. Weiters wurde ein Patientenbrief vom 16.05.2018
betreffend den Viertbeschwerdeftihrer Gbermittelt.

6. Mit Schreiben vom 19.06.2019 stellte der Zweitbeschwerdefuhrer fur die im Juni 2019 im Bundesgebiet geborenen
flnft- und sechstbeschwerdeflihrenden Parteien Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Schreiben vom 27.06.2019 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die gesetzliche Vertreterin der
Minderjahrigen zur Bekanntgabe auf, ob die beiden Neugeborenen individuelle Grinde fur die Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutzes aufweisen wirden und ob diese an Erkrankungen litten.

Mit Eingabe vom 05.07.2019 teilte die Erstbeschwerdefiihrerin diesbeziglich mit, dass der minderjahrige
FUnftbeschwerdeflhrer und die minderjéhrige Sechstbeschwerdefuhrerin keine individuellen Rickkehrbeflrchtungen
hatten und soweit gesund seien, wobei das Ergebnis einer genetischen Untersuchung noch ausstandig ware.

7. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der minderjahrigen finft- und sechstbeschwerdefihrenden Parteien gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkte I.) und gemaf3 §8 8 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation  (Spruchpunkte Il)  abgewiesen, ein  Aufenthaltstitel  aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkte I1l.), gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG gegen die flnft- und sechstbeschwerdefiihrenden Parteien eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52
Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.) sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die
Russische Foderation gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte V.) und die Frist fir deren freiwillige Ausreise gemaR
§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte VI.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seitens der gesetzlichen Vertreter der beiden im Bundesgebiet geborenen Kinder
keine individuellen Ruckkehrbeflrchtungen geltend gemacht worden wéaren und sich auch von Amts wegen keine
GrUnde fir die Gewahrung internationalen Schutzes ergeben hatten. Die beiden Minderjahrigen wirden in Obhut
ihrer Eltern in den Herkunftsstaat zurlickkehren, welche fur den Lebensunterhalt der Familie aufkommen kdnnten. Die
sozialen Bindungen der funft- und sechstbeschwerdefiihrenden Parteien wirden sich auf die Mitglieder ihrer
Kernfamilie beschrénken, welche im gleichen Umfang von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen bedroht waren.

8. Gegen diese Bescheide wurde durch den gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen funft- und
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien mit Eingabe vom 18.07.2019 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
eingebracht, in welcher die Durchfihrung eines unzureichenden Ermittlungsverfahrens bemangelt wurde, zumal die
Behorde es verabsdumt hatte, den angefochtenen Entscheidungen Landerberichte Uber Inguschetien, die
Herkunftsregion der beschwerdefihrenden Parteien, zugrunde zu legen und sich zudem mit der Lage von
Minderjahrigen unzureichend befasst hatte. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung wdre den Kindern der Status von
Asylberechtigten zuzuerkennen gewesen, wozu auf den nadheren Inhalt der im Verfahren der gesetzlichen Vertreter
eingebrachten Beschwerde verwiesen werde. Zudem bestehe fur Kinder aufgrund der allgemeinen Gefahren in der
Russischen Foderation eine ernsthafte Gefahr fur ihr Leben und ihre korperliche Unversehrtheit, sodass eine
Ruckfuhrung nach Inguschetien jedenfalls eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde.

Beiliegend Ubermittelt wurden Bestatigungen Uber eine vom Zweitbeschwerdeflihrer absolvierte Integrationsprifung
auf dem Niveau A2 sowie Uber eine Teilnahme an einem Basisbildungskurs beim Roten Kreuz.

9. Die Beschwerdevorlangen in den Verfahren der funft- und sechstbeschwerdefiihrenden Parteien sowie die
bezughabenden Verwaltungsakten langten am 23.07.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

10. Am 11.02.2021 fUhrte der erkennende Richter mit Prof. Dr.XXXX ein Telefonat hinsichtlich des
Gesundheitszustandes des Viertbeschwerdeflhrers.

11. Am 15.02.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt,
an welcher die Beschwerdefiihrer, ihr Rechtsvertreter sowie eine Dolmetscherin fir die russische Sprache
teilgenommen haben. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hatte im Vorfeld schriftlich mitgeteilt, auf eine
Teilnahme an der Verhandlung zu verzichten. Im Zuge der Verhandlung legten die Beschwerdeflhrer Unterlagen vor.

Die gegenstandlich relevanten Teile der Verhandlung gestalteten sich, wie folgt:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

.Der BF2 gibt zu Beginn der Verhandlung bekannt, dass sein Fluchtvorbringen nicht der Wahrheit entsprechen wurde,
und der wahre Grund seiner Ausreise aus der Russischen Foderation in der Krankheit seines Sohnes XXXX liegen
wirde, da es fur selbigen in der Russischen Foderation keinerlei Behandlungsmdoglichkeiten gebe. BF1 und BF2
erklaren im eigenen sowie im Namen ihrer Kinder, dass es keine asylrelevanten Fluchtgriinde gebe.

Der Rechtsvertreter gibt bekannt, dass er im Namen von BF1 bis BF6 die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. der
gegenstandlichen Bescheide zurtickziehen méchte. Der R erteilt eine rechtliche Belehrung.

BF1 und BF2 haben die Erkldrung verstanden und sind mit der Zurtickziehung im eigenen sowie im Namen ihrer Kinder
einverstanden. Sohin wird festgehalten, dass die Spruchpunkte I. folgender Bescheide in Rechtskraft wachsen.

Bescheide vom 27.04.2018, ZI. 1171247210/171172940, ZI. 1171247308/171172958, ZI. 1171247003/171172966, ZI.
1171247101/171172974 sowie Bescheide vom 09.07.2019, ZI. 1234424607/190616429, ZI. 1234424901/190616496.

Einsicht genommen wird in den Verwaltungsakten, hierbei wird aus einem Aktenvermerk vom 11.02.2021 zitiert: Es
handelt sich um einen Aktenvermerk betreffend eines Telefonates mit Univ.- Prof. Dr. XXXX betreffend das Dokument
AS 79 ff im Akt W111 2195277-1 betreffend BF4. Laut Auskunft des Arztes handelt es sich bei der Krankheit des BF4 um
eine angeborene, chronische und schwere Erkrankung. Diese Erkrankung ist ausschlieBlich durch eine Medikation
welche im Rahmen einer Studie in wenigen Studienzentren verfugbar ist, kontrollierbar. Eine solche Behandlung ist in
der russischen Foderation nach Dafurhalten von Univ.- Prof. Dr. XXXX nicht verfiigbar. Das Abbrechen der Behandlung
in Osterreich hitte ,dramatische” Konsequenzen fiir die Gesundheit des BF4 und wiirde zu einem Leberversagen
fahren.

Der RV legt zwei weitere Dokumente vor: Bei den beiden Schreiben handelt es sich um ein Schreiben von Univ.- Prof.
Dr. XXXX vom 09.02.2020 welches im Wesentlichen inhaltsgleich mit dem oben erwdhnten Aktenvermerk ist. Das zweite
Dokument ist ein ambulanter Patientenbrief vom 09.02.2021.

Beginn der Befragung

Zu Beginn der Befragung legt der RV ein Konvolut an Unterlagen vor, welches die gelungene Integration der BF

untermauern soll, selbiges wird zum Akt genommen.

R an BF1 und BF2: Liegen abgesehen von den Erkrankungen Ihres Sohnes XXXX bei Ihnen oder Ihren tbrigen Kindern

Erkrankungen vor?

BF2: Meine Frau leidet an Zéliakie, sonst sind wir alle gesund.

BF1: Ja, das stimmt.

R: Bitte schildern Sie mir Ihre Lebensumstande im Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation.

BF2: Unser kranker Sohn kdnnte sterben. Ich habe nur einen Bruder der arbeitslos ist und eine Mutter die Pensionistin
ist. Meine Angehorigen kénnen sich kaum selbst versorgen, somit kdnnten sie mich auch kaum unterstitzen.

BF1: Mein Vater ist an COVID verstorben und die Mutter ist alleine, sie ist auch Pensionistin. Sonst habe ich
niemanden, auch keine Geschwister. Es gibt Cousins. Unterstitzung wirde ich durch meine Familie nicht bekommen

konnen.

Vorgelegt wird das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation betreffend die Russische Féderation,
Gesamtaktualisierung vom 27.03.2020, letzte Information eingefigt am 21.07.2021, sowie die Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 03.11.2020 betreffend die COVID-19-Situation in der Russischen Féderation.

Der RV verzichtet auf eine Einsichtnahme.
R: Sind Sie wegen lhrer Zéliakie in Behandlung?

BF1: Ich vermeide Gluten in meiner Erndhrung, sonst gibt es nichts. Es hat geheiRen, dass ich mein Leben lang auf
Gluten verzichten soll und ich nehme auch einen Magenschutz. Sonst ist keine weitere Behandlung notwendig.

R: Gibt es ein weiteres Vorbringen?
RV: Kein weiteres Vorbringen.

R: M&chten Sie noch irgendetwas sagen?



BF2: Nein.

BF1: Wir wollen uns einfach bedanken, dass unser Sohn behandelt wird.”
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der Russischen Féderation, gehoren der Volksgruppe der Inguschen
an und fahren die im Spruch genannten Namen. Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer sind
seit 2014 verheiratet und Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrerinnen.

Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrerinnen reisten im Oktober 2017 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellten
am 15.10.2017 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich. Am Juni 2019 wurde der Fiinftbeschwerdefiihrer
sowie die Sechstbeschwerdefiihrerin in Osterreich geboren. Fiir sie wurde in der Folge ebenfalls ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin sowie der Zweitbeschwerdefiihrer sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Infolge der Zuruckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 1.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247308-171172958, 2.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247210-
171172940, 3.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247003-171172966, 4.) vom 27.04.2018, ZI. 1171247101-171172974, 5.) vom
09.07.2019, ZI. 1234424607-190616429 und 6.) vom 09.07.2019, ZI. 1234424901-190616496, ist gegenstandlich lediglich
Uber die Beschwerden gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. abzusprechen, das Verfahren beziglich Spruchpunkt I. war

jeweils einzustellen.

1.3. In Bezug auf die Erstbeschwerdeflhrerin, den Zweitbeschwerdefiihrer sowie die minderjahrigen Dritt-, Finft- und
Sechstbeschwerdefuhrerinnen kann nicht festgestellt werden, dass diese im Fall ihrer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht waren.
Hinsichtlich der Genannten bestehen jeweils keine schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten. Die
Erstbeschwerdeflihrerin leidet an Z&liakie und somit an keiner Erkrankung, die einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat
entgegenstiinde. Zudem besteht in der Russischen Fdderation eine ausreichende medizinische Grundversorgung,
weswegen sie hinsichtlich allfalliger psychischer und physischer Leiden ausreichend behandelt werden kénnten. Die
Erstbeschwerdefihrerin verflgt Gber russische und inguschische Sprachkenntnisse. Sie besuchte im Herkunftsstaat
die Schule. Der Zweitbeschwerdefiihrer verfiigt Gber Kenntnisse der russischen, inguschischen und tschetschenischen
Sprache. Er hat eine Ausbildung im Herkunftsstaat absolviert und verfiigt (iber Berufserfahrung. Im Ubrigen sind die
Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefliihrer mit den Gepflogenheiten im Herkunftsstaat vertraut. Sie
verfligen Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in der Russischen Foderation. Der Erstbeschwerdefiihrerin
und dem Zweitbeschwerdeflhrer ist eine Teilnahme am Erwerbsleben und eigenstandige Bestreitung ihres
Lebensunterhalts mdglich und zumutbar.

1.4. Der minderjahrige Viertbeschwerdeflihrer leidet an einer genetisch gesicherten progessiven familidren
intrahepatischen Cholestase (PFIC) Typ I. Zudem lautet seine Diagnose auf eine chronische Leberinsuffizienz, Z.n.
Katheter-assoziierte Thrombose der Vena jugularis interna dextra, massiver Pruitus (Juckreiz), Osteoporose, St.p.
laparoskopische Cholecystocolostomie und Leberbiopsie am 28.11.2018, Marilixibat seit Oktober 2020. Bei der
genetisch gesicherten progessiven familidren intrahepatischen Cholestase (PFIC) Typ | handelt es sich um eine
angeborene, chronische und schwere Erkrankung. Diese ist durch eine Medikation, welche lediglich im Rahmen einer
Studie in wenigen Studienzentren verflgbar ist, kontrollierbar. Eine solche Behandlung ist in der Russischen
Féderation nicht verfliigbar. Das Abbrechen der Behandlung in Osterreich hatte massive Konsequenzen fiir die
Gesundheit des Viertbeschwerdefihrers und kénnte zu einem Leberversagen fuhren.

In Bezug auf den Viertbeschwerdeflhrer kann daher bei einer Prognose in Hinblick auf eine allfallige Abschiebung in
die Russische Foderation bei Beachtung der konkreten Einzelsituation in ihrer Gesamtheit vor dem Hintergrund der
allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit sichergestellt werden, dass sich
der physische Gesundheitszustand des Viertbeschwerdefihrers bei einer Rluckkehr zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt nicht massiv verschlechtert und ausreichende medizinische Versorgung sowie spezielle, auf
die Bedurfnisse des Viertbeschwerdefuhrers zugeschnittene, Behandlungsmaoglichkeiten gegeben sind.



1.5. Hinsichtlich der relevanten Situation im Herkunftsstaat wird zunadchst prinzipiell auf die im Akt einliegenden und
den beschwerdefuhrenden Parteien in der mindlichen Beschwerdeverhandlung tberreichten Landerfeststellungen
verwiesen, zu denen die Beschwerdeflhrer nicht substantiiert Stellung nahmen.

Zur allgemeinen Lage, zur Situation von Ruckkehrern und zur medizinischen Versorgung in der Russischen Foderation
wird insbesondere Folgendes festgestellt:

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 27.03.2020

Wie verschiedene Anschldage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a; vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.202043; vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter SicherheitsmalRnahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine
erhdhte Gefahrdung durch Anschlége gegen offentliche Einrichtungen und gréBere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhofe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begriindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenfalle am Stdrand der Russischen Foderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekampfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).
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BMeiA (19.3.2020): Reiseinformation Russische Foderation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/russische-foederation/, Zugriff 19.3.2020
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SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
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Nordkaukasus

Letzte Anderung: 27.03.2020



Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht ber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fur gewdhnliche Burger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 13.2.2019). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff ,low level insurgency” umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sog. IS von Spaltungstendenzen erschittert und
geschwécht (SWP 10.2015; vgl. OB Moskau 12.2019). Der IS verstirkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in
Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass die Behorden laut Nowaja Gazeta diesem Treiben grof3e Aufmerksamkeit
widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz“, eine ,Provinz Kaukasus”,
als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region
militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert, der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die
islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert. Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer
des Kaukasus-Emirats dem ,Kalifen” Abu Bakr al-Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt.
Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke
in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt waren (SWP 10.2015).

Ein Risikomoment fur die Stabilitdt in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Innerhalb der
extremistischen Gruppierungen verschoben sich etwa ab 2014 die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sog. IS,
die mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und
Rekrutierung des IS im Nordkaukasus fur Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im
Nordkaukasus mehrere Kampfer getotet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem IS zuzurechnen waren.
Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in
Syrien und in den Irak, haben dazu gefuhrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich
zuriickgegangen ist (OB Moskau 12.2019). 2018 erzielten die Strafverfolgungsbehérden maRgebliche Erfolge, die
Anzahl terroristisch motivierter Verbrechen wurde mehr als halbiert. Sechs Terroranschlage wurden verhindert und
insgesamt 50 Terroristen getdtet. In der ersten Halfte des Jahres 2019 nahm die Anzahl bewaffneter Vorfalle im
Vergleich zum Vorjahr weiter ab. Der groRte Anteil an Gewalt im Nordkaukasus entfallt weiterhin auf Dagestan und
Tschetschenien (OB Moskau 12.2019).

Im Jahr 2018 sank die Gesamtzahl der Opfer des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus gegentber 2017 um 38,3%,
und zwar von 175 auf 108 Personen. Von allen Regionen des Fdderationskreis Nordkaukasus hatte Dagestan die
groRte Zahl der Toten und Verwundeten zu verzeichnen; Tschetschenien belegte den zweiten Platz (Caucasian Knot
30.8.2019).

Im Jahr 2019 liegt die Gesamtopferzahl des Konfliktes im Nordkaukasus [Anm.: durch Addieren aller Quartalsberichte
von Caucasian Knot] bei 44 Personen, davon wurden 31 getdtet (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019,
Caucasian Knot 18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).
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Relevante Bevdlkerungsgruppen
Frauen
Letzte Anderung: 21.07.2020

Artikel 19 der russischen Verfassung garantiert die Gleichstellung von Mann und Frau (OB Moskau 12.2019; vgl. GIZ
7.2020c). Zudem hat die Russische Foderation mehrere internationale und regionale Konventionen ratifiziert, die diese
Gleichstellung festschreiben, darunter die Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(CEDAW) und ihr Zusatzprotokoll. Grundsatzlich gibt es in der Russischen Foderation keine systematische
Diskriminierung von Frauen (OB Moskau 12.2019).

Frauen stellen in Russland traditionell die Mehrheit der Bevélkerung. Der weibliche Bevolkerungsanteil betragt seit den
1920er Jahren zwischen 53% und 55% der Gesamtbevélkerung. Durch die Transformationsprozesse und den Ubergang
zur Marktwirtschaft sind die Frauen in besonderer Weise betroffen. Davon zeugt der erhebliche Rickgang der
Geburtenrate. Die Veranderungen in den Lebensverhaltnissen von Frauen betreffen auch den Arbeitsmarkt, denn das
Risiko von Ausfallzeiten durch Schwangerschaft, Erziehungsurlaub und Pflege von Angehdrigen fihrt oft dazu, dass
Frauen trotz besserer Ausbildung seltener als Manner eingestellt werden. Das im Durchschnitt deutlich geringere
Einkommen von Frauen bedeutet niedrigere Pensionen flr altere Frauen, die damit ein hohes Risiko der Altersarmut
tragen (GIZ 2.2020c GIZ 7.2020c). Frauen mit kleinen Kindern gehoren einer sozialen Gruppe an, die besonders von
sozialer Unterstitzung wie Lohnfortzahlung wahrend des Mutterschutzes und dem sogenannten
~Mutterschaftskapital”, einer Beihilfe, Nutzen ziehen (vgl. Kapitel 20.2. Sozialbeihilfen) (Russland Analysen 21.2.2020a).

Die politische Sphare in Russland ist von Mannern dominiert (GIZ 7.2020c). Frauen sind in Politik und Regierung
unterreprasentiert. Sie halten weniger als ein Finftel der Sitze in der Duma und im Fdderationsrat. Nur zwei von 29
Kabinettsmitgliedern sind Frauen (FH 4.3.2020). In Russland herrscht noch immer ein konservatives Familienbild vor -
die Frau als Hausfrau und Mutter. Jedoch sind Frauen in der Realitat gezwungen, auch (Vollzeit) erwerbstatig zu sein,
schon allein aufgrund der hohen Scheidungsrate. Daraus folgt logischerweise auch eine groBe Anzahl von
alleinerziehenden Frauen (Russland Analysen 21.2.2020b).

Ein ernstes Problem, das von Politik und Gesellschaft weitgehend ausgeblendet wird, stellt die hausliche Gewalt dar
(OB Moskau 12.2019; vgl. FH 4.3.2020, HRW 10.2018). Ein GrofRteil der Unterstitzung und Betreuung von Opfern
hauslicher Gewalt wird durch gesellschaftliche Organisationen und Privatinitiativen Ubernommen. Das Zentrum ANNA
etwa koordiniert ein informelles Netzwerk von Organisationen zur Verhinderung von Gewalt gegen Frauen und Kinder.
Darin sind Uber 150 regionale und lokale NGOs aktiv. Es wurde auch eine interaktive Karte mit Zentren, die betroffene
Frauen in den meisten Regionen Russlands unterstiitzen, erstellt (OB Moskau 12.2019). Offizielle Studien legen nahe,
dass mindestens jede funfte Frau in Russland irgendwann in ihrem Leben korperliche Gewalt durch ihren Ehemann
oder Partner erlebt hat (HRW 10.2018; vgl. OB Moskau 12.2019). Die Polizei bleibt oft passiv und geht z.B. Anzeigen
nicht mit gentigend Nachdruck oder zuweilen gar nicht nach (AA 13.2.2019; vgl. OB Moskau 12.2019, USDOS 11.3.2020,
HRW 10.2018). Experten schitzen, dass 60% bis 70% der Félle von hiuslicher Gewalt nicht gemeldet werden (OB
Moskau 12.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Trotz der weiten Verbreitung des Problems gibt es grobe Mangel bei der
Bewusstseinsbildung dariber, auch innerhalb der politischen Elite. Ein vom Arbeits- und Sozialministerium gemeinsam
mit Frauenrechtsorganisationen ausgearbeiteter Gesetzesentwurf zur Vorbeugung hduslicher Gewalt, der
insbesondere der Polizei mehr Verpflichtungen zum Kampf gegen hausliche Gewalt auferlegt und einen besseren
Opferschutz vorschreibt, wurde von der Duma Ende 2016 abgelehnt (OB Moskau 12.2019). Splrbare Auswirkungen
hatte ein im Janner 2017 erlassenes Gesetz, das hausliche Gewalt an Kindern und anderen Familienmitgliedern bis zu
einem gewissen Grad entkriminalisiert (OB Moskau 12.2019; vgl. AA 13.2.2019, Al 22.2.2018), wenn sie zu keinen



dauerhaften korperlichen Schaden fuhrt (FH 4.2.2019). 2017 wurde die Kampagne ,We demand to adopt the domestic
violence law" gestartet, die inzwischen 460.000 Unterstutzer hat. Aktuell wird ein neuer Gesetzesentwurf zur
Vorbeugung von hduslicher Gewalt im russischen Parlament diskutiert. Im Janner 2019 wurde ein EU-finanziertes
Projekt des Europarats und der Russischen Foderation zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen lanciert, das auch
von der russischen Ombudsfrau fur Menschenrechte begrif3t wurde (OB Moskau 12.2019). Hausliche Gewalt bleibt
lickenhaft dokumentiert und die Dienste fiir Uberlebende sind unzureichend. Im Juli 2019 bekraftigte die russische
Ombudsperson &ffentlich ihre Unterstitzung fur ein Gesetz gegen hausliche Gewalt. Im Oktober hielt das Parlament
seine erste vorlaufige Debatte Gber das Gesetz ab. Ebenso erliel3 der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) im Juli 2019 seine erste Entscheidung zu einem Fall von hauslicher Gewalt in Russland. Das Gericht forderte die
Behorden auf, dem Beschwerdefihrer Schadenersatz in Hohe von 20.000 Euro zu zahlen, und erkannte die
"Zuruckhaltung der russischen Behdrden an, die Schwere hauslicher Gewalt anzuerkennen" (HRW 14.1.2020).

Vergewaltigung ist illegal und das Gesetz sieht dieselbe Strafe fur einen Tater vor, egal ob er aus der Familie stammt
oder nicht. Das StrafmaR fur Vergewaltigung sind drei bis sechs Jahre Haft fir einen Einzeltdter mit zusatzlicher Haft
bei erschwerenden Umstdnden. Laut NGOs wirden Exekutivbeamte und Staatsanwalte Vergewaltigung durch
Ehemaéanner bzw. durch Bekannte keine Prioritdt einrdumen (USDOS 11.3.2020). NGOs berichten auRerdem, dass lokale
Polizisten sich weigern wirden, auf Anrufe in Bezug auf Vergewaltigung und hausliche Gewalt zu reagieren, solange
sich das Opfer nicht in einer lebensbedrohlichen Situation befindet (USDOS 11.3.2020; vgl. EASO 3.2017).

Im Jahr 2018 soll es 434 lokale Unterstltzungseinrichtungen fir Frauen in Krisensituationen gegeben haben. NGOs
stellten jedoch fest, dass der Zugang zu Notunterkinften oft kompliziert ist, da sie einen Wohnsitznachweis in dieser
bestimmten Gemeinde sowie einen Nachweis Uber den Status eines Niedrigeinkommens benétigen. In vielen Fallen
werden diese Dokumente von den Tatern verwaltet und standen den Opfern deshalb nicht zur Verfigung (USDOS
13.3.2019). Krisenzentren und Notunterkinfte von NGOs spielen eine entscheidende Rolle bei der Erbringung von
Dienstleistungen flr von hauslicher Gewalt betroffene Frauen. Diese sind auf staatlicher Ebene oft nicht verfiigbar und
es gibt Falle, in denen Frauen, bevor sie in NGO-Einrichtungen kamen, von staatlichen Einrichtungen abgewiesen
wurden (HRW 10.2018). Es gibt in Russland 14 staatliche Krisenzentren (Frauenhiuser), eines davon in Moskau (OB
Moskau 12.2019). Aufgrund finanzieller Engpasse und staatlicher Beschréankungen bei der Beschaffung auslandischer
Mittel haben NGOs Schwierigkeiten, ausreichend viele Unterkiinfte zur Verfiigung zu stellen. In Grof3stadten gibt es
staatliche Unterkiinfte, die dringende Hilfe, wie zum Beispiel ,Krisenwohnungen” zur Verfligung stellen kénnen. Neben
staatlichen und NGO-Einrichtungen gibt es auch religidse Einrichtungen der Russisch-Orthodoxen, der Katholischen
und der Baptisten-Kirche, die Opfern von hauslicher Gewalt Hilfe bereitstellen. Um in eine staatliche Einrichtung
aufgenommen zu werden, mussen Frauen oft eine ganze Reihe von Dokumenten mitbringen, wie beispielsweise
Meldezettel, Reisepass, eine Uberweisung von Sozial- oder Kinderschutzdiensten, eine persénliche schriftliche
Erklarung, warum die Person Hilfe benétigt, arztliche Atteste mit Angaben zu allen Impfungen und in einigen Fallen
sogar Rontgenaufnahmen. Wenn eine Frau Kinder hat, muss sie auch fir jedes ihrer Kinder Gesundheitsunterlagen
vorlegen. Der Prozess der Beschaffung all dieser Dokumente kann bis zu zwei Wochen dauern, in einigen Fallen auch
langer (HRW 10.2018).
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Frauen im Nordkaukasus, insbesondere in Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Situation von Frauen im Nordkaukasus unterscheidet sich zum Teil von der in anderen Regionen Russlands. Falle
von Ehrenmorden, hauslicher Gewalt, Entfihrungen und Zwangsverheiratungen s
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