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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGON!I als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
VzIt XXXX , vertreten durch die RA Dr. Rober GALLER und Dr. Rudolf HOPFINGER, gegen das Disziplinarerkenntnis des
Kommandanten des FUhrungsunterstitzungsbataillons 2 als Disziplinarkommandant (Disziplinarvorgesetzter) vom
12.02.2019, P663574/69-FUUB2/3.FUUKp/2018i, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2019, GZ
S90361/2-FUUB2/BKdo/2019 (1), betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe GeldbuRBe nach rechtzeitigem
Vorlageantrag zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der beschwerdegegenstandliche Bescheid behoben. Das in der Sache gegen
den Beschwerdefihrer anhangige Disziplinarverfahren wird gemaR 8 62 Abs. 3Z 1 HDG 2014 eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/62

I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Berufsunteroffizier des Osterreichischen Bundesheeres (MBUO) und als
Wirtschaftsunteroffizier (WiUO) in der 3. FUhrungsunterstitzungskompanie des FUhrungsunterstitzungsbataillon 2

eingeteilt.

2. Mit Schreiben vom 04.12.2018 wurde ihm von seinem Einheitskommandanten mitgeteilt, dass gegen ihn gemaR
8 61 HDG 2014 ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, weil er im Verdacht stehe, am 04.12.2018 um 08:20 Uhr in
der Kaserne eine korperliche Auseinandersetzung mit einem Unteroffizier der Kompanie gehabt zu haben. Mit
Schreiben vom selben Tag wurde dem zustandigen Dienststellenausschuss gemaR 8 22 HDG 2014 mitgeteilt, dass

beabsichtigt sei, gegen den Beschwerdefihrer ein Disziplinarerkenntnis zu erlassen.

3. Am 21.01.2019 fuhrte der Einheitskommandant in der Angelegenheit niederschriftliche Einvernahmen mit den
Zeugen VzIt XXXX, dienstfihrender Unteroffizier der Kompanie (in der Folge VzIt S), und StWm XXXX, stellvertretender
Zugskommandant (in der Folge StWm E), durch.

Vzlt S gab dabei zu Protokoll, dass sich am 04.12.2018 um 08:20 Uhr Folgendes in seiner Kanzlei ereignet habe: Es sei
eine rege Diskussion am Gang zu hdren gewesen, dann habe der Beschwerdeflhrer seine Kanzlei betreten, gefolgt
von XXXX (in der Folge OStWm K). In der Kanzlei sei die Diskussion weitergegangen und immer lauter und heftiger
geworden. Die beiden hatten sich trotz mehrfacher Aufforderung nicht beruhigen lassen. Als sie immer weiter
aufeinander losgegangen seien, habe sich der Beschwerdefihrer durch WegstoBen des OStWm K Platz verschafft,
worauf der mit einem Ful3stol3 gegen den Beschwerdefihrer gekontert und diesen dabei am Oberschenkel getroffen
habe. Der Zeuge und der ebenfalls anwesende OWm E (in der Folge OWm E) hatten die beiden dann getrennt, wobei
die Diskussion noch weitergegangen sei. Die Unparteilichkeit des Zeugen sei von OStWm K in Frage gestellt worden,
weil dieser kein Fehlverhalten des Beschwerdefihrers erkennen habe kénnen, was den Vorfall ausgeldst hatte.

StWm E gab als Zeuge zu Protokoll, dass OStWm K drei Chargen zum Beschwerdefuhrer geschickt habe, um
Verpflegsmarken zu kaufen. Einer der drei Chargen sei zu diesem Zeitpunkt noch PiAD und verpflichtender
Kostteilnehmer gewesen. In guter Absicht habe OStWm K auch diesem befohlen eine Verpflegsmarke zu kaufen, da
absehbar gewesen sei, dass dieser in Kirze auch MZ-Charge werden wurde. Kurz darauf seien die drei Chargen
zurliickgekommen und hatten gemeldet, dass der Beschwerdefiihrer diesem einen Chargen keine Verpflegsmarke
verkauft habe. OStWm K sei daraufhin in die Kanzlei des Beschwerdefiihrers gegangen, um den Sachverhalt zu klaren.
Der Zeuge habe sich zu diesem Zeitpunkt in der Zugskanzlei aufgehalten, als er lautes Geschrei des Beschwerdefihrers
vernommen habe. Das habe den Zeugen veranlasst, die Kanzlei zu verlassen, um nach dem Rechten zu sehen. Der
Beschwerdefiihrer und OStWm K seien gerade unter lautem Geschrei des Beschwerdefiihrers in die Kanzlei des VzIt S
gegangen. Als der Zeuge in dieser Kanzlei eingetroffen sei, habe OStWm K ruhig und sachlich versucht mit dem
Beschwerdefiihrer zu reden. Dieser sei sehr in Rage gewesen und habe die Kanzlei verlassen wollen. Beim
Vorbeigehen an OStWm K habe der Beschwerdefiihrer diesen am Kragen gepackt. OStWm K habe sich gewehrt und
den BeschwerdefUhrer weggestoRen. Der Zeuge sei zwischen die beiden gegangen und habe die Parteien beruhigt. Es
sei alles sehr schnell gegangen und der Zeuge habe nur versucht zwischen die beiden zu kommen, um Schlimmeres zu
verhindern. Der Zeuge wolle hier festhalten, dass die provokante, beleidigende und aggressive Art des
Beschwerdefiihrers die Situation unndtig aufgeschaukelt habe und dieser den OStWm K zuerst angegriffen habe.
Dieser hatte sich nur verteidigt.

4. Am 22.01.2019 wurde OStWm K und am 23.11.2019 der Beschwerdefiihrer - jeweils als Beschuldigter - zu
diesem Vorfall niederschriftlich einvernommen.

OStWm K gab dazu an, dass er einen namentlich genannten Mitarbeiter, der auf seine Uberstellung zur Militarperson
auf Zeit und seine Beforderung zum Gefreiten gewartet habe, vorausschauend mit zwei MZ-Gefreiten zum
Beschwerdefiihrer geschickt habe, um eine Verpflegsmarke zu kaufen, da dieser bald kein berechtigter Kostteilnehmer
mehr gewesen ware und sein Essen bezahlen hatte muissen. Als dieser nach zwei Minuten zurtick in die Kanzlei
gekommen sei, habe er berichtet, dass er keine bekommen hétte. Daraufhin sei er selbst zum Beschwerdeflhrer
gegangen, um ihn zu fragen, warum er dem Mitarbeiter keine gegeben habe. Als er in die Kanzlei des
Beschwerdefiihrers gehen habe wollen, sei dieser gerade herausgekommen und Richtung Kanzlei des VzIt S gegangen.
OStWm K habe den Beschwerdefiihrer gefragt, weshalb er dem Rekruten keine Verpflegsmarke verkauft habe. Mit
dem Ublichen lautstarken, aggressiven Verhalten und wilden Gesten hatte der Beschwerdefihrer minutenlang
versucht OStWm K davon zu Uberzeugen, dass dem Rekruten keine Verpflegsmarke zustehe und er ihn ,vor unnétigen
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Ausgaben bewahren” habe wollen. Als der Beschwerdefuhrer die Kanzlei des VzIt S wieder verlassen habe wollen, habe
dieser OStWm K im Vorbeigehen auf die Seite gestoen. OStWm habe sich mit Glick an der Jacke des
Beschwerdefiihrers festhalten kdénnen, um nicht rlcklinks auf den Boden zu stirzen. Daraufhin habe der
Beschwerdefiihrer OStWm K mit beiden Handen an der Jacke im Brustbereich gepackt, ihn laut schreiend und mit
hochrotem Kopf geschuttelt, sodass OStWm K seine einzige Chance darin gesehen habe, den Beschwerdefihrer von
sich wegzustol3en. Dass diese banale und alltagliche Situation so ausarten wirde, kénne er bis heute nicht fassen.

Der Beschwerdefuhrer gab bei seiner Beschuldigteneinvernahme an, dass er an diesem Tag zwei Essenskarten an neue
MZ-Chargen ausgegeben habe; dem dritten Soldaten jedoch nicht, weil dieser erst mit 01.01.2019 MZ-Charge werden
sollte und somit verpflichtender Kostteilnehmer gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich anschlieBend kurz in
der Kanzlei des VzIt S aufgehalten und wieder in seine Kanzlei gehen wollen. Auf dem Weg dorthin sei ihm OStWm K
entgegengekommen und habe ihn angeschrien, weshalb er dem PiAD keine Essensmarke verkauft hatte. Der
Beschwerdefiihrer habe geantwortet, dass dieser ein verpflichtender Kostteilnehmer wéare und keine brauche. OStWm
K habe nicht aufgehort und geschrien, wenn dieser eine wolle, misse ihm der Beschwerdefiihrer eine verkaufen. Der
Beschwerdefihrer habe OStWm erklart, dass er ihn nicht belehren brauche und er selbst wisse, was zu machen sei.
Aus Reflex habe sich der Beschwerdeflhrer in die Kanzelei des Vzlt S zurlickgezogen und OStWm K sei ihm gefolgt.
OStWm habe immer noch nicht zugehdrt und auch VzIt S habe diesem erklaren wollen, dass er (Anmerkung: der PiAD)
keine kaufen konne. Die Situation sei eskaliert und OStWm K sei dem Beschwerdefiihrer dabei personlich zu
nahegekommen, wobei er dessen Gesichtsausdruck voller Zorn und Aufgebrachtheit sehen habe kénnen. Als OStWm
K dem Beschwerdeflihrer zu nahe gewesen sei, habe der Beschwerdefiihrer diesen als Schutzreaktion ,weggeschupft
(mit offenen Handflachen)”. Damit habe er nur mehr Abstand zu diesem gewinnen und bewirken wollen, dass dieser
zum Toben aufhére. Als OStWm K wieder vollen Stand gehabt habe, sei dieser mit einem gezielten FuBBkick auf den
Beschwerdefiihrer losgegangen. Gott sei Dank hatten Vzlt S und StWm E sofort eingegriffen und OstWm K
festgehalten. Der Beschwerdefiihrer habe am nachsten Tag seine Hausarztin aufsuchen mussen, die ihn zwei Tage
krankgeschrieben habe. Seine Meinung zu diesem Vorfall sei, dass er sowas noch nie erlebt habe und hoffentlich nicht
noch einmal kérperlich attackiert werde.

5. Mit beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis vom 12.02.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
eine Geldbule in der Hohe von Hundert Euro verhangt. Der Spruch lautet (im Original, anonymisiert):

»Sie haben am 04 12 2018 um 08:20 Uhr eine korperliche Auseinandersetzung mit OStWm K in der DfUO Kanzlei der 3.
FUUKp gehabt. Dadurch haben Sie gegen den § 3 Abs. 6 der Allgemeinen Dienstvorschrift fir das Bundesheer (ADV)
und gegen 8 43 a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemaR § 2
Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2/2014, begangen.

Uber Sie wird daher gemaR § 51 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbuRRe in der H6he von € 100,- verhdngt.”
In der Begrindung wurde ausgefihrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

+Auf Grund der im Beweisverfahren wahrend der mindlichen Verhandlung festgestellten Umstande, wird als erwiesen
angenommen:

Das(s) Sie am 04 12 2018 um ca. 0820 Uhr durch den Kdt FuZg der 3. FUUKp, OStWm K zur Rede gestellt wurden (laut
ihrer Niederschrift wurden Sie von OStWm K angeschrien), warum Sie dem PiAD-Rekr L keine Verpflegsmarke verkauft
haben, obwohl dieser als zukunftige Militarperson auf Zeit und damit nur mehr berechtigter Kostteilnehmer fur das
Essen demnachst bezahlen musste.

(Der Beschwerdefiihrer) rechtfertigte sein Handeln damit (laut Niederschrift von OStWm K mit ,seinem Ublichen
lautstarken, aggressiven Verhalten und wilden Gesten”), dass Rekr L noch PIiAD ist und als verpflichteter
Kostteilnehmer derzeit keine Verpflegsmarke braucht. Aulerdem kann er als WiUO dies in der Einzahlungsliste fur
berechtigte Verpflegsteilnehmer nicht verbuchen, weil fir den Personenkreis PiAD keine Einzahlung vorgesehen ist.

Diese verbale Konfrontation fand teilweise vor und auch in der Kanzlei des DfUO VzIt S statt. Die verbale
Auseinandersetzung wurde sehr laut und heftig durchgefihrt, deshalb forderte der DfUO die beiden Kontrahenten
mehrfach auf, sich zu beruhigen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/2
https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/51

Im Zuge dieses Streitgespraches kamen sich beide Kontrahenten sehr nahe und (der Beschwerdefihrer) stiel3 OStWm
K zur Seite (laut Niederschrift mit (dem Beschwerdefuhrer) ,als Schutzreaktion und zum Abstand gewinnen”). OStWm K
konterte seinerseits mit einem FuBRstoR gegen (den Beschwerdefuhrer).

Der DfUO VzIt S und der ebenfalls anwesende StWm E griffen sofort ein und trennten die zwei Kontrahenten, welche
ihre Meinungsverschiedenheit noch verbal fortsetzten.

Durch dieses unkameradschaftliche Verhalten haben Sie eine Dienstpflichtverletzung begangen, welche disziplinar zu
ahnden ist. Sie haben damit die Bestimmungen des Verlautbarungsblatt | des BMLV Nr. 3/2018 ,Verhaltensnormen fur
Soldatinnen und Soldaten” nicht eingehalten (Umgangston und gegenseitiges Verhalten) und somit gegen 8 3 Abs. 6
ADV und gegen 8 43 a des BDG 1979 verstoRen. ...

... Die Schwere der Pflichtverletzung liegt darin, dass Sie durch lhr aggressives Verhalten, der Nichtachtung der
Kameradschaft, Missachtung der Umgangsformen und der unangebrachten Ausdrucksweise, das Betriebsklima in

ihrer Einheit geschadigt haben und dadurch die dienstliche Zusammenarbeit beeintrachtigt ist.

Bei der Strafbemessung wurde mildernd gewertet, dass Sie zum ersten Mal disziplindr aufgefallen sind und Sie auch

bereit sind, im Zuge einer Mediation zur Konfliktldsung beizutragen.

Mit Rucksicht auf die Strafbemessungstatsachen erscheint die Uber Sie verhangte Disziplinarstrafe nicht nur
schuldangemessen sondern auch notwendig, um nicht nur Sie, sondern auch alle anderen Bediensteten von der

Begehung derartiger Pflichtverletzungen abzuhalten.
Die Einrdumung des Parteiengehors wird hiermit festgehalten.

Es liegt Ihre Niederschrift als Beschuldigter vor, sowie die Niederschrift von zwei Zeugen. Der Beschuldigte wurde mit
samtlichen Vorwurfen konfrontiert und erhielt die Méglichkeit Stellung zu nehmen. Der Beschuldigte zeigte sich im
Zuge des Verfahrens fassungslos und betroffen. Im Beweisverfahren wurden neben dem Beschuldigten noch Vzit S
und StWm E als Zeugen befragt.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer noch am selben Tag persoénlich tbergeben.

6. Dagegen brachte der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 26.02.2019 binnen offener Frist Gber seinen
bevollmachtigten Vertreter eine Beschwerde ein, worin das Disziplinarerkenntnis zur Ganze wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wird. Die belangte Behdrde
unterliege im angefochtenen Bescheid nicht nur einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung, sondern habe dartber
hinaus den zur Entscheidung erforderlichen wesentlichen Sachverhalt nur in unvollstandiger Weise erhoben. Schon
dadurch liege eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, die jedenfalls zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihren musse. Die belangte Behdrde habe den von ihr (unvollstandig) angenommenen Sachverhalt einer unrichtigen
rechtlichen Wurdigung unterzogen. Die Begrindung des angefochtenen Disziplinarerkenntnis erfolgte offensichtlich
einseitig. In keiner Weise von sei ausgehend von dem vom Beschwerdeflihrer und unabhangigen Zeugen angefuhrten
dargestellten Sachverhalt von einem Disziplinarvergehen des Beschwerdeflhrers auszugehen. Die belangte Behdrde
stelle zundchst den Sachverhalt fest und fuhre an, dass im Beweisverfahren wahrend der mundlichen Verhandlung
festgestellte Umstande als erwiesen angenommen wirden. In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass hier
lediglich niederschriftliche Einvernahmen erfolgt seien. Eine mundliche Verhandlung sei nicht durchgefihrt worden.
Wie die belangte Behodrde sich auf eine mindliche Verhandlung und darin festgestellte Umstande berufen kénne, sei
daher nicht nachvollziehbar. Auch dieser Umstand werde als wesentlicher Verfahrensmangel, der zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung fihren musse gerugt.

Dem Beschwerdefihrer werde im angefochtenen Disziplinarerkenntnis vorgeworfen, er habe sein Handeln mit
,seinem Ublichen lautstarken, aggressiven Verhalten und wilden Gesten" gerechtfertigt. Weiters habe sie die
angefochtene Entscheidung und die verhangte GeldbuRBe darauf gestltzt, dass sich ,beide Kontrahenten", gemeint
wohl der Beschwerdeflhrer und OStWm K, nahegekommen seien und der Beschwerdefihrer OStWm K als
Schutzreaktion, um Abstand zu gewinnen, weggestoRBen habe, OStWm K seinerseits mit einem Ful3stol} gegen den
Beschwerdefiihrer reagiert habe und in weiterer Folge die Meinungsverschiedenheit noch verbal fortgesetzt worden
sei. Richtigerweise habe sich der Sachverhalt zugetragen wie folgt: Drei Soldaten seien zum Beschwerdeflhrer in
dessen BiUro gekommen, um Verpflegskarten zu erwerben. Der Beschwerdefihrer habe in weiterer Folge
Verpflegskarten an zwei dieser Soldaten verkauft, da es sich dabei um berechtigte Verpflegsteilnehmer gehandelt
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habe. Dem dritten Soldaten habe aufgrund der vorliegenden Vorschriften keine Verpflegskarte verkauft werden
kénnen, da dieser noch bis 01.01.2019 berechtigt gewesen sei, gratis essen zu gehen. Dies sei vom Beschwerdefuhrer
diesem Soldaten gegenuber auch ausreichend kommuniziert worden. Als der Beschwerdefiihrer gegen 08:20 Uhr die
Kanzlei des dienstfUhrenden Unteroffiziers verlassen habe und in Begriff gewesen sei in seine Kanzlei zurtickzugehen,
sei er von OStWm K am Gang zur Rede gestellt und angeschrien worden. Hintergrund sei offensichtlich der
Nichtverkauf der Verpflegskarte an den Rekr L gewesen. OStWm K habe den Beschwerdeflihrer am Gang anschrien,
warum er dem Rekr L keine Verpflegskarte ausgestellt habe. Der Beschwerdeflihrer habe darauf in normalen Ton
erwidert, dass ein verpflichteter Verpflegsteilnehmer, wie der Rekr Leitner, keine Verpflegskarte benétige. Daraufhin
habe OStWm K wiederum mit dem Beschwerdefiihrer zu schreien begonnen und sinngemaR gemeint, wenn der Rekr L
eine Karte wolle, misse ihm der Beschwerdefiihrer eine verkaufen. Der Beschwerdefiihrer habe nochmals versucht
ruhig zu erwidern, dass ihm OStWm K seine Arbeit nicht erklaren musse. Er habe dem Konflikt aus dem Wege gehen
wollen und schlieBlich die Kanzlei betreten. Unmittelbar nachdem der Beschwerdefiihrer die Kanzlei betreten habe
und mit dem DfUO sprechen wollte, sei OStWm K dem Beschwerdefihrer in die Kanzlei des DfUO gefolgt.

AuRert aggressiv habe sich OStWm K auf dem Beschwerdefiihrer zubewegt, sei diesem sehr nahegekommen und habe
der Beschwerdeflhrer OStWm K reflexartig mit offenen Handflachen weggeschubst. OStWm K habe darauf mit einem
gezielten Fultritt reagiert und damit den Beschwerdefliihrer am rechten Oberschenkel getroffen. In diesem
Zusammenhang sei festzuhalten, dass es sich bei OStWm K um einen ausgebildeten Nahkampfinstruktor handle. In
weiterer Folge habe dieser vom DfUO S und StWm E zurlickgehalten werden mussen. Der Beschwerdefihrer habe
diese Gelegenheit genitzt, um die Kanzlei des DfUO zu verlassen, um einem weiteren Konflikt aus dem Weg zu gehen.
Wie die belangte Behorde vor diesem Hintergrund zu einem Disziplinarerkenntnis und der Verhangung einer
GeldbulRe Uber den Beschwerdefiihrer gelange, sei nicht nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund hatte die
Disziplinarbehdrde das gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete Disziplinarverfahren jedenfalls einstellen muissen. Da
der Beschwerdeflhrer durch den Angriff des OStWm K im Bereich des rechten Oberschenkels verletzt worden sei,
habe er den Vorfall bei der Polizeiinspektion zur Anzeige gebracht. SchlieBlich wurde der Antrag gestellt der
Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid zu beheben.

7. Mit Schreiben vom 05.03.2019 teilte der Disziplinarvorgesetzte dem Beschwerdefiihrer mit, dass beabsichtigt sei,
eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Nach Wiederholung des Spruchs des Disziplinarerkenntnisses und
Zusammenfassung des Beschwerdevorbringens wurde Folgendes ausgefuhrt (im Original, anonymisiert):

»Die Disziplinarbehdrde stellt hierzu fest:

Gemall 8 62 Heeresdisziplinargesetz (HDG) ist eine mundliche Verhandlung nur durchzufihren, wenn dies zur
Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmaRig erscheint. Aufgrund der Aktenlage war der Sachverhalt klar
ersichtlich und somit keine mindliche Verhandlung erforderlich. Die Disziplinarbehérde hat am 08.02.2019 von 0930
bis 1100 Uhr den Sachverhalt mit den Zeugen und Beschuldigten abgeklart. Als Beweismittel dienten die
niederschriftlichen Einvernahmen der Zeugen und Beschuldigten durch den Einheitskommandanten Hptm L. Der
festgestellte Sachverhalt wurde IThnen am 12.02.2019 um 0845 Uhr mindlich durch die Disziplinarbehérde bekannt
gegeben.

Folgender Sachverhalt zum Tathergang wurde erhoben:

Sie wurden am 04.12.2018 um ca. 0820 Uhr durch den Kdt FuZg der 3. FUUKp, OStWm K am Gang der 3. FUUKp vor der
Kanzlei des DfUO, in normalem Ton zur Rede gestellt, warum Sie dem PiAD-Rekr L keine Verpflegsmarke verkauft
haben, obwohl dieser als zukiinftige Militarperson auf Zeit und damit nur mehr berechtigter Kostteilnehmer, fir das
Essen demnachst bezahlen musste. Sie rechtfertigten ihr Handeln lautstark mit den aus lhrer Sicht bestehenden
Regelungen. Danach gingen Sie unter lautem Geschrei (,einem verpflichteten Kostteilnehmer steht keine Essenskarte
zu, er braucht keine, ich weilR was ich zu machen habe”) in die Kanzlei des DfUO VzIt S. In der DfUO-Kanzlei standen Sie
seitlich des Schreibtisches des VzIt S und setzten die lautstarke verbale Auseinandersetzung mit OStWm K fort. Durch
die horbare laut gefluhrte verbale Auseinandersetzung sah sich StWm E veranlasst, nach dem Rechten zu sehen, kam in
die DfUO-Kanzlei und stellte sich zwischen lhnen und OStWm K. Sie und OStWm K wurden vom DfUO VzIt S mehrfach
aufgefordert sich zu beruhigen. Als Sie die DfUO-Kanzlei verlassen wollten, gingen Sie auf OStWm K, welcher sich vor



der Eingangstire befand zu und stieen Ihn mit Ihren offenen Handflachen zur Seite. OStWm K konterte mit einem
FuBBstol3 gegen Sie. Sie und OStWm Kendler wurden durch das sofortige Eingreifen von VzIt S und StWm E getrennt.
AnschlieBend setzten Sie Ihre Meinungsverschiedenheit noch verbal fort.

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf:

. Die niederschriftliche Einvernahme der beiden Zeugen VziIt S vom 21.01.2019 1400 Uhr und StWm E vom
21.01.2019 1500 Uhr.

. Bei der Abklarung des Sachverhaltes mit beiden Zeugen am 08.02.2019 durch den Disziplinarvorgesetzten gaben
beide Zeugen an, keine Anderungen oder Ergdnzungen zu lhren niederschriftlichen Zeugeneinvernahmen
durchzuftihren.

. Am 28.02.2019 wurde StWm E vom Disziplinarvorgesetzten nochmals eingehend als Zeuge befragt und bestatigte
vollinhaltlich die Angaben der Ersteinvernahme.

. Am 01.03.2019 wurde VzIt S vom Disziplinarvorgesetzten nochmals eingehend als Zeuge befragt und ein
Lokalaugenschein in der DfUO-Kanzlei vorgenommen, wobei keine Anderung der Angaben zur Ersteinvernahme
festgestellt werden konnten.

Zu lhrem Vorbringen wird festgestellt:

. Es kann keine inhaltliche Rechtswidrigkeit oder eine Verletzung von Verfahrensvorschriften seitens des
Disziplinarvorgesetzten festgestellt werden. Der malgebliche Sachverhalt wurde eingehend erhoben und lhnen am
12.02.2019 um 0845 Uhr zur Kenntnis gebracht. Sie haben weder dem festgestellten Tathergang widersprochen noch
haben Sie Antrage vorgebracht.

. Der wesentliche Sachverhalt wurde durch die Einvernahme von lhnen, OStWm K und den Zeugen VzIt S und
StWm E, sowie der persénlichen Inaugenscheinnahme des Vorfallorts durch den Disziplinarvorgesetzten erhoben.

. Aus den Zeugenaussagen geht eindeutig hervor, dass Sie nicht wie in lhrer Sachverhaltsdarstellung anfuhren ,in
normalem Ton” und ,nochmals ruhig zu erwidern” argumentiert haben, sondern ,lautes Geschrei des WiUQO", ,rege
Diskussion am Gang" und ,laute und heftige Diskussion” zu vernehmen war.

. Offensichtlich ist Ihre Eigenwahrnehmung (Konversation in normalem, ruhigem Ton) eine andere, wie Sie die
glaubwuirdigen Zeugen wahrgenommen haben.

. Beide Parteien, Sie und OStWm K mussten von VzIt S und StWm E getrennt und zurickgehalten werden.

. § 43 a BDG 1979 normiert unter anderem, dass die Mitarbeiter einander mit Achtung zu begegnen und zum
guten Funktionieren der Zusammenarbeit beizutragen haben. Durch lhre lautstarke Reaktion auf die Vorhaltungen des
OStWm K und das WegstofRen des OStWm K beim Verlassen der DfUO-Kanzlei haben Sie sich nicht entsprechend der
oben zitierten Bestimmungen verhalten.

. Bei der Strafbemessung wurde mildernd gewertet, dass Sie im Zuge einer Mediation zur Konfliktlésung beitragen
wollen. Diese Mediation, die fur den 18.02.2019 angesetzt wurde haben Sie nicht wahrgenommen und diese auch
beim Mediator Obst E abgesagt.

. Ihnen wurde auf Ihr Verlangen am 18.02.2019 um 1325 Uhr Kopien der Niederschriften der Zeugeneinvernahmen
von VzIt S und StWm E, sowie die Niederschrift der Beschuldigteneinvernahme von OStWm Christoph K durch den
Disziplinarvorgesetzen ausgehandigt.

Es besteht daher weiterhin der Verdacht der Pflichtverletzung.

Ihnen wird hiermit die Mdéglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich eine Stellungnahme beim
Disziplinarvorgesetzten einzubringen. Die Disziplinarbehdrde beabsichtigt danach eine Beschwerdevorentscheidung
gemall § 14 VWGVG zu erlassen.”

8:  Inder Uber den rechtlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers eingebrachten Stellungnahme vom 19.03.2019 wird
zunachst auf die Ausfuhrungen in der Beschwerde verwiesen. Wenn die Behdrde feststelle, dass weder eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit, noch wesentliche Verfahrensmangel vorliegen wirden, verkenne sie die Rechtslage. Die belangte
Behorde sei von Amtswegen verpflichtet, den zur Entscheidung erforderlichen und notwendigen Sachverhalt zu
erheben. Dieser Verpflichtung sei die belangte Behorde bis dato noch nicht nachgekommen. Die Verletzung dieser
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materiellen Wahrheitserforschungspflicht stelle einen kardinalen Mangel der angefochtenen Entscheidung dar. Die
belangte Behorde treffe auch keine wie immer gearteten Feststellungen zum offensichtlich auslésenden Vorfall der
vorgeworfenen Pflichtverletzung.

Gehe man zudem vom vorliegenden Akteninhalt aus, liege zumindest ein strittiger Sachverhalt vor. Die Feststellungen
des Disziplinarvorgesetzten, die lediglich die den Beschwerdeflihrer belastenden Aussagen wirdigen, seien einseitig
und nicht nachvollziehbar. Selbst wenn man lediglich von den widersprechenden Angaben der einvernommenen
Zeugen ausgehe, musste man bei konsequenter Betrachtung dieses Sachverhaltes zum Ergebnis gelangen, dass eine
Pflichtverletzung dem Beschwerdefihrer nicht nachweisbar sei. Der der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Sachverhalt sei nicht vollstandig und einseitig und zum Nachteil des Beschwerdefuhrers gewurdigt.

DariUber hinaus habe die belangte Behorde es unterlassen, im angefochtenen Disziplinarerkenntnis Feststellungen zur
Schwere der Pflichtverletzung zu treffen. Bei kritischer Betrachtung des festzustellenden Sachverhaltes liege auch
keine Pflichtverletzung des Beschwerdeflihrers vor. Wenn die belangte Behorde im angefochtenen
Disziplinarerkenntnis anfihre, die Schwere der Pflichtverletzung begrinde sich in aggressivem Verhalten, der
Nichtachtung der Kameradschaft, Missachtung der Umgangsformen und der unangebrachten Ausdrucksweise, die in
weiterer Folge das Betriebsklima und die dienstliche Zusammenarbeit in der Einheit des Beschwerdefiihrers
beeintrachtige, so seien diese Ausfuihrungen nicht nachvollziehbar. Dieser Schluss sei auch aus dem festgestellten
Sachverhalt nicht ableitbar. Danach folgen Ausfihrungen zu der von der Behdrde durchgefiihrten und aus Sicht des
Beschwerdefiihrers mangelhaften Strafbemessung. Aufgrund des Vorbringens werde daher nochmals beantragt, der
Beschwerde des Beschwerdefiihrers Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid bzw. das Disziplinarerkenntnis
vom 12.02.2019 ersatzlos zu beheben.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung des Disziplinarvorgesetzten vom 16.04.2019 wurde die Beschwerde vom
26.02.2019 gegen das Disziplinarerkenntnis des Disziplinarvorgesetzten vom 12.02.2019 gemal8 8§ 14 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 abgewiesen. Dartber hinaus wurde im Spruch
festgestellt (im Original, anonymisiert):

»Sie haben am 04.12.2018 um 0820 Uhr in der DfUO Kanzlei der 3. FUUKp eine lautstarke verbale Auseinandersetzung
mit OStWm K gehabt und diesen mit lhren Handen beim Verlassen der Kanzlei weggestoRen. Dadurch haben Sie
zumindest grob fahrldssig gegen den § 43 a des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) (Achtungsvoller
Umgang) verstoRen und eine Pflichtverletzung gemall 8 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), BGBI.
| Nr. 2/2014 begangen. Uber Sie wird daher gemaR § 51 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbuBe in der Héhe von
Euro 100,- verhangt.”

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges, der Beschwerdeausfiihrungen (siehe oben unter
Punkt 6), der Feststellungen des Disziplinarvorgesetzten im Zuge des schriftlichen Parteiengehdérs vom 05.03.2019
(siehe oben unter Punkt 7) und einer Zusammenfassung der vom Beschwerdefihrer dazu eingebrachten
Stellungnahme Folgendes ausgeflhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

.Der festgestellte Tathergang wird aufgrund

. der niederschriftlichen Einvernahme der beiden Zeugen VzIt S vom 21.01.2019 1400 Uhr und StWm E vom
21.01.2019 1500 Uhr,

. der Abklarung des Sachverhaltes mit beiden Zeugen am 08.02.2019 durch den Disziplinarvorgesetzten und der
Angaben von beiden Zeugen, keine Anderungen oder Ergidnzungen zu lhren niederschriftlichen Zeugeneinvernahmen
durchzufiihren,

. der am 28.02.2019 nochmals eingehend als Zeuge befragte StWm E durch den Disziplinarvorgesetzten und der
vollinhaltlichen Bestatigung der Angaben der Ersteinvernahme.

. der am 01.03.2019 nochmals eingehend als Zeuge befragte Vzlt S durch den Disziplinarvorgesetzten und
Vornahme eines Lokalaugenscheines in der DfUO-Kanzlei, wobei keine Anderung der Angaben zur Ersteinvernahme
festgestellt werden konnten,

als erwiesen angesehen.

Sie haben den festgestellten Tathergang im Parteiengehdr auch nicht bestritten.
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Zur Pflichtverletzung:

Der 8 43 a BDG 1979 normiert unter anderem, dass die Mitarbeiter einander mit Achtung zu begegnen und zum guten
Funktionieren der Zusammenarbeit beizutragen haben.

. Ihre lautstarke Reaktion auf die Vorhaltungen des OStWm K und insbesondere das Wegstof3en des OStWm K
beim Verlassen der DfUO- Kanzlei widersprechen jedenfalls den oben zitierten Bestimmungen, da diese Art der
Konfliktldsung einem gedeihlichen Betriebsklima widersprechen und damit die gemeinsame Aufgabenerfiillung massiv
gestort wird.

Das HDG 2014 normiert zu den Pflichtverletzungen im § 2. (1) unter anderem:

. Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten
Pflichten.

. Sie haben daher eine Pflichtverletzung begangen.”

Danach folgen Ausfihrungen zur Strafbemessung.  Der Bescheid wurde dem rechtlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 18.04.2019 nachweislich zugestellt.

10. Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer Uber seinen rechtlichen Vertreter per schriftlicher Eingabe vom
23.04.2019 binnen offener Frist einen Vorlageantrag ein.

11. Mit Schreiben vom 26.04.2019 legte die Behdrde die Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer ist Berufsunteroffizier des Osterreichischen Bundesheeres (MBUO) wund als
Wirtschaftsunteroffizier (WiUO) in der 3. FUhrungsunterstitzungskompanie des FUhrungsunterstitzungsbataillon 2
eingeteilt.

Zum Tatvorwurf:

1.1.  Am 04.12.2018 schickte OStWm K zwei ihm unterstellte MZ-Gefreiten und einen weiteren Soldaten, dessen
Uberstellung zur Militdrperson auf Zeit bevorstand, zum Beschwerdefiihrer, um von ihm Essenskarten zu kaufen. Als
diese zurtickkehrten, wurde OStWm K berichtet, dass dieser weitere Soldat vom Beschwerdefiihrer keine Essenskarte
erhalten habe. Als OStWm K zum Beschwerdefihrer gehen wollte, um die Angelegenheit zu klaren, traf er den
Beschwerdefihrer am Gang und stellte diesen zur Rede. Dabei entwickelte sich zwischen den beiden eine lautstarke
Diskussion. Als der Beschwerdefuhrer in die Kanzlei des Dienstfuhrenden Vzlt S ging, folgte ihm OStWm K und die
beiden setzten ihr Streitgesprach lautstark fort. Dabei anwesend waren VzIt S und StWm E, der auf das Streitgesprach
am Gang aufmerksam geworden und den beiden in die Kanzlei des Vzlt S gefolgt war. Als der Beschwerdefuhrer die
Kanzlei verlassen wollte, kamen er und OStWm K sich sehr nahe, worauf der Beschwerdefiihrer OStWm K mit offenen
Handflachen von sich wegstieB. Darauf reagierte OStWm K ebenfalls mit einer Tatlichkeit gegen den

Beschwerdefihrer. In der Folge wurden die beiden von VzIt S und StWm E getrennt.

1.2.  Aufgrund der vorliegenden Aussagen kann nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer auf von OStWm K in normalen Ton vorgebrachte Vorhaltungen aggressiv und mit wildem Geschrei
reagierte.

Ebenso kann aufgrund der vorliegenden Aussagen nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
der Beschwerdefuhrer OStWm K nur reflexartig von sich weggestoBen hat, um sich zu schitzen und von diesem
Abstand zu gewinnen, weil ihm dieser aufgebracht und voller Zorn zu nahegekommen ist, als der Beschwerdefihrer

die Kanzlei verlassen wollte.
2. Beweiswirdigung:

Der fir die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus den
darin aufliegenden und oben unter Punkt 1.3. und |.4. wiedergegebenen niederschriftlichen Aussagen, sowie den

Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in den eingebrachten Stellungnahmen und in der Beschwerde.



Der oben 1.1. festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den in dieser Hinsicht Ubereinstimmenden Aussagen aller

einvernommenen Beteiligten und Zeugen.

Daruber hinaus geht die belangte Behorde davon aus, dass OStWm K den Beschwerdefihrer lediglich in normalen Ton
zur Rede gestellt habe, worauf der Beschwerdeflhrer mit lautem und aggressiven Geschrei reagiert hatte, und stutzt
diese Feststellung auf die vorliegenden niederschriftlichen Zeugenaussagen sowie auf weitere Befragungen dieser
Zeugen am 08.02.2019, am 28.02.2019 und am 01.03.2019 im Zuge eines Lokalaugenscheins. Dem widerspricht der
Beschwerdefihrer und entgegnet, dass er von OStWm K am Gang zur Rede gestellt und dabei angeschrien worden sei.
Um einem weiteren Konflikt aus dem Wege zu gehen, habe er die Kanzlei des Vzlt S betreten und OStWm K sei ihm
gefolgt. Die vorliegenden niederschriftlichen Aussagen seien in diesem Zusammenhang widersprichlich und einseitig

zu seinem Nachteil gewtirdigt worden. Dieser Einwand ist aus folgenden Griinden berechtigt:

Zunachst ist festzuhalten, dass die von der Behdrde im Zuge der Beweiswurdigung ins Treffen gefUhrten weiteren
Befragungen der Zeugen (am 08.02.2019, 28.02.2019 und 01.03.2019) durch den Disziplinarvorgesetzten sowie der in
der Kanzlei des Vzlt S durchgefiihrte Lokalaugenschein nicht entsprechend protokolliert wurden, weshalb daraus fur
die Beweiswurdigung nichts zu gewinnen ist. Daruber hinaus hat die Behérde hinsichtlich der dabei gewonnenen
Erkenntnisse ausgefiihrt, dass es zu keinen Anderungen oder Ergidnzungen der bereits vorliegenden
niederschriftlichen Aussagen gekommen ist. Eine weitere Klarung des Sachverhalts ware daher auch im Zuge einer
mundlichen Verhandlung nicht zu erwarten.

Die vorliegenden niederschriftlichen Aussagen weisen in wesentlichen Punkten mafRgebliche Widerspriiche auf.
OStWm K gibt an, dass er den Beschwerdefuhrer lediglich gefragt habe, weshalb er dem Rekruten keine
Verpflegsmarke verkauft habe und der Beschwerdefuhrer daraufhin mit ,dem ublichen lautstarken, aggressiven
Verhalten und wilden Gesten” minutenlang versucht habe, ihn davon zu Uberzeugen, dass dem Rekruten keine
Verpflegsmarke zustehe. Wenn sich dies tatsachlich so zugetragen haben sollte, drangt sich jedoch die Frage auf,
weshalb OStWm K dem Beschwerdefuhrer dann auch noch ins Bliro des Vzlt S gefolgt ist, wie alle Beteiligten
Ubereinstimmend angaben.

Die Aussagen des OStWm K werden zunachst von den Aussagen des StWm E gestitzt, der angibt, lautes Geschrei des
Beschwerdefiihrers vernommen zu haben. Als er die Kanzlei verlassen habe, um nach dem Rechten zu sehen, seien
die beiden gerade unter lautem Geschrei des Beschwerdefuhrers in die Kanzlei des VzIt S gegangen. OStWm K habe
dort ruhig und sachlich versucht mit dem Beschwerdeflhrer zu reden, dieser sei jedoch sehr in Rage gewesen. Dies
steht jedoch im Widerspruch mit den Aussagen des VzIt S, der angab, eine rege Diskussion am Gang gehort zu haben.
Diese Diskussion sei dann in seinem Buro weitergegangen und immer lauter geworden. Beide hatten sich trotz
mehrerer Aufforderungen nicht beruhigen lassen.

Die vorliegenden Aussagen weisen auch hinsichtlich des weiteren Verlaufs des Geschehens wesentliche Widerspriche
auf. VzIt S gibt an, dass die beiden immer weiter aufeinander losgegangen seien und sich der Beschwerdefuhrer
schlie3lich ,Platz verschafft” habe, indem er OStWm K weggestoRBen habe, worauf dieser mit einem FuBstoR auf den
Oberschenkel des Beschwerdeflhrers reagiert habe, was sich im Wesentlichen mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers deckt. Dagegen gibt OStWm K an, dass ihn der Beschwerdeflhrer beim Verlassen der Kanzlei im
Vorbeigehen gestolRen habe, er einen Sturz zu Boden nur durch Festhalten der Jacke des Beschwerdefiihrers
verhindern habe kdnnen, worauf ihn der Beschwerdeflhrer mit beiden Handen an der Jacke im Brustbereich gepackt
und laut schreiend geschittelt hatte. Er habe schlieBRlich seine einzige Chance darin gesehen, den Beschwerdefiihrer
zurlickzustofRen. Davon wiederum abweichend gibt StWm E an, dass der Beschwerdefihrer die Kanzlei in Rage
verlassen habe wollen und OStWm K beim Vorbeigehen am Kragen gepackt hatte. OStWm K habe sich gewehrt und
den Beschwerdeflhrer wegestoRBen. Von einem Fullstol3 gegen den Beschwerdefuhrer, wie vom Beschwerdefiihrer
angegeben und von Vzlt S bestatigt, ist in den Aussagen des OStWm K und des StWm E nicht die Rede.
Zusammengefasst sind die die vorliegen Aussagen zu wesentlichen Punkten des Geschehens zu widerspruchlich, um
mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgehen zu kdnnen, dass die gegenstandliche Auseinandersetzung insofern
vom BeschwerdefUhrer ausgegangen wadre, als dieser mit lautem und aggressiven Verhalten auf ruhig und sachlich
gestellte Fragen des OStWm K reagiert und diesen schlie3lich ohne ersichtlichen Grund von sich weggestoRen hatte.
Insgesamt verbleiben hinsichtlich des gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurfs maRgebliche Zweifel,
weshalb die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte und im Wesentlichen von den Aussagen des VzIt S gestitzte Version
des Geschehensverlaufs nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.



3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A):

3.1.1. Zu den mal3geblichen Bestimmungen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014BGBI. | Nr. 2/2014 (WV) lauten:
Pflichtverletzungen

8§ 2. (1) Soldaten sind disziplinar zur Verantwortung zu ziehen wegen
1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder

(4) Disziplinar strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt. Die 88 5 und 6 sowie die 88 8 bis 11 des Strafgesetzbuches
(StGB), BGBI. Nr. 60/1974, tber Vorsatz und Fahrlassigkeit sowie Gber Irrtum, Notstand und Zurechnungsunfahigkeit

sind anzuwenden.

(5) Ein Soldat ist disziplinar nicht zur Verantwortung zu ziehen, wenn nach Ansicht des Vorgesetzten eine Belehrung
oder eine Ermahnung ausreicht, um den Soldaten von Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen

anderer Personen entgegenzuwirken.
Einleitung des Verfahrens

8 61. (1) Gelangt dem fiir den Verdachtigen zustandigen Disziplinarkommandanten der Verdacht einer Pflichtverletzung
zur Kenntnis, so hat diese Behdrde zunachst den Sachverhalt zu prifen. Liegen die Voraussetzungen fur das
Kommandantenverfahren vor, so hat der zustandige Disziplinarkommandant, der von diesem Sachverhalt zuerst
Kenntnis erlangt hat, das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die
erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung
eingestellt wird, unter Angabe der naheren Umstande der zugrunde liegenden Pflichtverletzung unverzuglich formlos

mitzuteilen.

(2) Hinsichtlich Wehrpflichtiger des Miliz- und Reservestandes tritt an die Stelle des Einheitskommandanten der fur den
Verdachtigen zustandige Disziplinarvorgesetzte.

Durchflihrung des ordentlichen Verfahrens

8 62. (1) Dem Beschuldigten sind die Erhebungsergebnisse vorzuhalten. Eine mundliche Verhandlung ist
durchzufuihren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmaRig erscheint. Die
Disziplinarbehérde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung
beiziehen. Findet keine mundliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich durchzufihren.

(2) Liegen die Voraussetzungen flr das abgekurzte Verfahren nicht vor, so hat der Einheitskommandant dem
Disziplinarvorgesetzten Meldung zu erstatten. In diesem Falle hat der Disziplinarvorgesetzte

1. das Disziplinarverfahren als ordentliches Verfahren durchzufihren oder

2. die Disziplinaranzeige zu erstatten, wenn bei einem Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehort, eine Geldstrafe oder die Entlassung oder die Unfahigkeit zur Beférderung oder die
Degradierung erforderlich erscheint.

(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRen, oder

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder

um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
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Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.

(4) Wird hinsichtlich der dem Verfahren zugrundeliegenden Pflichtverletzung eine Disziplinaranzeige erstattet, so gilt
das Verfahren ab dem Zeitpunkt der Erstattung dieser Anzeige als eingestellt. Dies gilt auch, wenn der Beschuldigte
hinsichtlich einer solchen Pflichtverletzung die Einleitung eines Senatsverfahrens gegen sich selbst beantragt, ab dem
Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrages beim Disziplinarvorgesetzten.

(5) Wird das Disziplinarverfahren nicht eingestellt, so ist ein Disziplinarerkenntnis zu fallen.
Die Bestimmung des § 44 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI Nr.333/1979 in der FassungBGBI. | Nr.
10/1999 lautet:

Achtungsvoller Umgang (Mobbingverbot)

8 43a. Beamtinnen und Beamte haben als Vorgesetzte ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und als
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter ihren Vorgesetzten sowie einander mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der dienstlichen Zusammenarbeit beizutragen. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten,
Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von
Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche Wirde verletzen oder dies bezwecken oder sonst
diskriminierend sind.

3.1.2. Zur Auslegung und Anwendung auf den gegenstandlichen Sachverhalt:

Der hier von der Behérde zur Anwendung gebrachte Tatbestand des8 43a BDG 1979 geht Uber das Verbot des
+klassischen Mobbings” hinaus und ordnet generell an, dass sich Beamte grundsatzlich mit Achtung zu begegnen
haben. Sie haben im Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern Verhaltensweisen oder das Schaffen von Arbeitsbedingungen zu unterlassen, die deren menschliche
Wurde verletzen oder dies bezwecken oder sonst diskriminierend sind.

Dazu hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.01.2013, 2012/09/0154 naher Folgendes ausgefihrt:

»Nach den Erlduterungen 488 BIgNR 24. GP, S. 9, zu 8 29a LDG 1984 idF 2009/1/153, versteht man unter Mobbing eine
konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kolleginnen und Kollegen oder zwischen Vorgesetzten und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei der die angegriffene Person unterlegen ist und von einer oder einigen
Personen systematisch, oft und wahrend langerer Zeit mit dem Ziel und/oder Effekt des AusstoRBes aus dem
Arbeitsverhaltnis direkt oder indirekt angegriffen wird (siehe dazu auch das Rundschreiben des Bundeskanzleramts,
GZ BKA-931.015/0002- 111/7/2005). Schon § 26 der DP enthielt eine Verpflichtung der Bediensteten zum achtungsvollen
Umgang mit ihren Vorgesetzten, Kolleginnen und Kollegen. Im Gegensatz dazu findet sich in den 88 43 bis 45 BDG 1979
keine ausdrickliche Regelung, welche die Art und Weise des Umgangs von Bediensteten miteinander bzw. den
allgemeinen 'Betriebsfrieden' zum Inhalt hat. Mobbinghandlungen sind jedoch schon nach derzeitiger Rechtslage als
Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren, wenn durch sie entweder Tatbestdnde des gerichtlichen Strafrechts (etwa
Korperverletzung oder ehrenrihriges Verhalten) verwirklicht werden oder wenn aus ihnen Rickschlisse auf dienstlich
relevante Charaktermangel gezogen werden kdnnen. Um Mobbing hinklnftig zielsicher und schnell unterbinden und
ahnden zu kénnen, um die Informiertheit und Bewusstseinbildung unter den Bediensteten zum Thema 'Mobbing' zu
fordern, aber auch um gegeniber den Bediensteten klarzustellen, dass es sich bei einem derartigen Verhalten um eine
Dienstpflichtverletzung handelt, sieht der neue § 43a BDG 1979 deshalb eine eindeutig formulierte Verpflichtung der
Bediensteten zum achtungs- und respektvollen Umgang miteinander vor. Mit der Textierung dieser Bestimmung wird -
um eine UberschieBende Ahndung von zwischenmenschlichem Fehlverhalten hintanzuhalten - an die standige
Rechtsprechung des VWGH angeknlpft, der zufolge nicht jede spontane GemutsduRRerung etwa einer oder einem
Vorgesetzten gegentiiber 'auf die Goldwaage gelegt' wird (vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 4. September 1989,
89/09/0076) und disziplinarrechtliche Folgen nach sich zieht. Nur dann, wenn 'die menschliche Wirde eines Kollegen
oder Vorgesetzten verletzt' oder die dienstliche Zusammenarbeit und damit der Betriebsfriede 'ernstlich gestort' wird
(vgl. E 11. Dezember 1985, 85/09/0223; E 16. Oktober 2001, 2001/09/0096), ist das Verhalten disziplinarrechtlich zu
ahnden. Dies ist auch dann der Fall, wenn Verhaltensweisen gesetzt werden, die fir die betroffene Person
unerwilnscht, unangebracht, beleidigend oder anstoRig sind. Der Begriff 'Diskriminierung' umfasst somit auch die
Schaffung feindseliger oder demiitigender Arbeitsbedingungen.”

Die Disziplinarbehérde hat den Beschwerdefiihrer mit Beschwerdevorentscheidung schuldig gesprochen, er habe am
04.12.2018 um 0820 Uhr in der DfUO Kanzlei der 3. FUUKp eine lautstarke verbale Auseinandersetzung mit OStWm K
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gehabt und diesen mit seinen Handen beim Verlassen der Kanzlei weggesto3en. Der Behdrde ist zunadchst insofern
Recht zu geben, als in einem solchen Verhalten grundsatzlich ein objektiver Versto3 gegen die in § 43a. BDG 1979
normierte Dienstpflicht, Mitarbeiter mit Achtung zu begegnen und zu einem guten Funktionieren der dienstlichen

Zusammenarbeit beizutragen, gesehen werden kann.
Gemal’ § 2 Abs. 4 HDG 2014 ist macht sich jedoch nur disziplinar strafbar, wer schuldhaft handelt.

~Niemand darf bestraft werden, wenn seine Schuld nicht erwiesen ist (nulla poena sine culpa; Hinweis E 18.10.1989,
89/09/0023). Dies gilt auch fur den Schuldspruch ohne Strafe.” (VwGH 18.10.1990, 90/09/0070).

.Wie das Beweisverfahren im AVG ist auch jenes im Disziplinarverfahren unter anderem vom Grundsatz der
materiellen Wahrheit, dass die Behorde den wirklichen, entscheidungserheblichen Sachverhalt festzustellen hat,
getragen. Im Disziplinarverfahren gibt es - wie im Strafprozess - keine formelle Beweislast der Parteien. Eine
Schuldvermutung besteht im Disziplinarrecht nicht. Kann dem Beamten die schuldhafte Begehung einer
Dienstpflichtverletzung nicht nachgewiesen werden, so ist er - nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" - nicht zu
bestrafen (vgl. 8 118 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979; sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, zweite Auflage
1996, Seite 361). Bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld des einer Dienstpflichtverletzung verdachtigen Beamten
gilt - auch im Disziplinarverfahren - die Unschuldsvermutung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1987, ZI.
86/09/0134, VwSlg. 12461 A/1987).” (VwGH 04.04.2001, 98/09/0137)

Wie oben dargestellt, hat die Wirdigung der vorliegenden Beweise ergeben, dass nach Berlcksichtigung aller
Umstande eben nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer auf von
OStWm K in normalen Ton vorgebrachte Vorhaltungen aggressiv und mit wildem Geschrei reagierte. Und ebenso kann
aufgrund der vorliegenden Aussagen nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer OStWm K nur reflexartig von sich weggestofRRen hat, um von diesem Abstand zu gewinnen, weil ihm
dieser aufgebracht und voller Zorn zu nahegekommen ist, als er die Kanzlei verlassen wollte.

Da im gegenstandlichen Fall auf Grundlage der widerspruchlichen Aussagen der notwendige Nachweis nicht erbracht
werden kann, dass die mit OStWm K lautstark geflhrte verbale Auseinandersetzung tatsachlich durch ein die
Menschenwurde verletzendes Verhalten des Beschwerdefuhrers ausgeldst wurde und auch nicht ausgeschlossen
werden kann, dass dieser schlie3lich den OStWm K von sich gestoRen hat, um sich vor einer allenfalls beflrchteten
korperlichen Aggression zu schiutzen, kann eine schuldhafte Verletzung der in 8 43a BDG 1979 normierten Dienstpflicht
nicht mit der dafiir notwendigen Sicherheit festgestellt werden.

Gemald dem auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuwendenden § 62 Abs. 3 Z 1. HDG ist das
Verfahren einzustellen, wenn die Pflichtverletzung nicht erwiesen werden kann. Das beschwerdegegenstandliche
Disziplinarerkenntnis war daher zu beheben und das gegen den Beschwerdefihrer in der Sache geflhrte
Disziplinarverfahren gemaR 8 62 Abs. 3Z 1 HDG 2014im Zweifel einzustellen.

3.2.  Zu Spruchteil B):

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
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