jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/5/17 W208
2229495-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.2021

Entscheidungsdatum

17.05.2021
Norm

(AktG) §225c¢

(AktG) §225e

(AktG) §225I

B-VG Art133 Abs4
GEG 86a Abs1
(GesAusG) 8§86

GGG Art1 82722

GGG Art1 §28 Z11
GGG Art1 §31

GGG Art1 8§32 TP10 Teill lita 26
GGG Art1 8§87 Abs1 Z2
JN 8120 Abs1

RpflG §22

VWGVG §28 Abs2
Spruch

W208 2229495-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwélte LEITNER & HAUSLER, Wollzeile 24, 1010 WIEN, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Handelsgerichtes Wien vom 17.01.2020, Jv 5034/19s-33, betreffend Gerichtsgebiihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 32 TP 10 I lit a Z 6 GGG idFBGBI | Nr 100/2008 als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde mit Beschluss der Hauptversammlung vom 03.05.2007 gemal§ 4 GesAusG als
Aktionarin gegen Gewahrung einer von der XXXX und XXXX als angemessen bezeichneten Barabfindung von € 129,40
pro Aktie aus der Gesellschaft ausgeschlossen.

Mit Schriftsatz vom 11.08.2008 (eingelangt am 18.08.2008) beantragte die BF beim Handelsgericht WIEN (in der Folge:
HG) die Uberprifung der Barabfindung geméR § 6 Abs 2 Gesellschafter-Ausschlussgesetz (GesAusG) iVm §§ 225c ff
Aktiengesetz (AktG) hinsichtlich ihrer 260 Stlick Aktien der XXXX .

2. Mit Lastschriftanzeige vom 03.09.2019 zu 75 Fr 8810/08z wurde der BF eine Eingabengebihr gemalB TP 10 1litazZ 6
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) idF BGBI | Nr 100/2008 iHv € 131,00 vorgeschrieben, wogegen die BF fristgerecht
Einwendungen erhob.

3. In der Folge wurde am 15.10.2019 ein Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) erlassen, womit der BF eine
Eingabengebihr gemaR TP 10 | lit a Z 6 GGG idF BGBI | Nr 100/2008 iHv € 131,00 sowie ein Mehrbetrag gemal’ § 31
GGG iHv € 65,50 zuzlglich einer Einhebungsgeblhr von € 8,00 gemald § 6a Abs 1 GEG, somit insgesamt ein Betrag iHv
€ 204,50 vorgeschrieben wurde.

Dagegen erhob die BF fristgerecht am 24.10.2019 eine Vorstellung, welche der Prasidentin des HG (im Folgenden
belangte Behorde genannt) zur Entscheidung vorgelegt wurde.

4. Mit Bescheid vom 30.12.2019 erlie3 die belangte Behdrde (nachdem der davor erlassene Mandatsbescheid ex lege
auBer Kraft getreten war) einen Zahlungsauftrag und schrieb der BF eine Pauschalgebtuhr gemaB TP 10 | lit a Z 6 GGG
idF BGBI | Nr 100/2008 iHv € 131,00 sowie einen Mehrbetrag gemal? 8 31 GGG iHv € 65,50 zuzlglich einer
Einhebungsgebulhr von € 8,00 gemaR § 6a Abs 1 GEG, somit insgesamt einen Betrag iHv € 204,50 zur Zahlung vor.

Begriindend fuhrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus:

GemaR § 2 Z 2 GGG werde die Eingabengebuhr mit Uberreichung der Eingabe zur Zahlung féllig. Von der BF sei ein
Antrag auf Uberprifung der Barabfindung gestellt worden. Dieser Antrag unterfalle der TP 10 | lit a Z 6 GGG. Zwar
treffe es zu, dass nach 8 225| Abs 1 AktG die Verfahrenskosten, einschlie8lich der Kosten der gemeinsamen Vertreter,
im Zusammenhang mit einem ,Squeeze-Out” zunachst die tibernehmende Gesellschaft zu tragen habe. Soweit die BF
darauf bezogen die Auffassung vertrete, auch bei Antrégen auf Uberpriifung der Barabfindung gemiR§ 6 Abs 2
GesAusG sei dem Gebuhrentatbestand nach TP 10 I lit a Z 6 GGG idFBGBI | Nr 100/2008 durch die speziellere spatere
Regelung des 8 225| Abs 1 AktG materiell derogiert worden, stehe diese Auffassung mit der Intention des GGG nicht im
Einklang. Einerseits knipfe das GGG bewusst an formale dulRere Tatbestdnde an, um eine modglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Andererseits ergebe sich aus der Literatur, dass diese spezielle
Kostentragungsregel des 8 225| Abs 1 AktG bestimmte Tatbestéande im Blick habe. Als Verfahrenskosten solcherart
wulrden etwa die Vergutung fur die Tatigkeit der Mitglieder des Gremiums gemal3 § 225m Abs 6 AktG, die Kosten der
vom Gremium beauftragten Sachverstandigen gemall § 225g Abs 6 AktG sowie allféllige zusatzliche Kosten, die aus
Anlass des unmittelbaren ,Squeeze-Out-Verfahrens” entstehen, wie etwa ein besonderer Sachaufwand, (z.B.
Reisespesen fur Mitglieder des Gremiums), in Betracht kommen (vgl Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG2 8§ 225 Rz 3;
Bachner in Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2, 8 225| Rz 2). Dies werde umso deutlicher, als § 225f Abs 5
AktG ausdrticklich nur die Kosten der gemeinsamen Vertreter zu diesen Verfahrenskosten zahle. Da es fur den
Gesetzgeber ein Leichtes gewesen ware, gleichzeitig auch diesen - praktisch durchaus naheliegenden - Fall des
nachtraglichen Uberpriifungsverfahrens einer Barabfindung im ,Squeeze-Out” gesetzlich zu verankern und von der
Gebuhrenpflicht auszunehmen, fehle es an einer planwidrigen Llcke. Gegen den Standpunkt der BF einer materiellen
Derogation der gebuhrenrechtlichen Bestimmungen durch § 225 Abs 1 AktG spreche im Ubrigen auch § 28 Z 11 GGG,
wonach im auBerstreitigen Verfahren grundsatzlich den Antragsteller die Zahlungspflicht treffe. Mangels einer
planwidrigen Lucke des GGG, welche eine materielle Derogation durch § 225| Abs 1 AktG iVm & 6 Abs 2 GesAusG
nahelegen wirde, sei die BF als Antragstellerin zur Entrichtung der GebUhr verpflichtet.
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5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 29.01.2020) richtet sich die am 25.02.2020 eingebrachte Beschwerde.
Begrindend wurde darin im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Die Pauschalgebiihr nach TP 10 | lit a Z 6 GGG idFBGBI | Nr 100/2008 sei auf die vorliegende Eingabe nicht
anzuwenden, weil es sich um keine Eingabe einer AG oder SE handle. Fir das den ausgeschlossenen Gesellschafter zur
Verfligung stehende Verfahren auf Uberpriifung der Barabfindung in § 225I Abs 1 AktG sei ausdriicklich vorgesehen,
dass die Kosten des gerichtlichen Verfahrens, einschlieBlich der Kosten des gemeinsamen Vertreters, zunachst von der
Ubernehmenden Gesellschaft zu tragen seien. Erst in einem fortgesetzten Stadium kdnnten unter bestimmten
Umstanden den antragstellenden Aktiondren die Kosten ganz oder zum Teil nach Billigkeit auferlegt werden. Das sei
eine klare und unmissverstandliche Regelung, bei der keine wie immer geartete Licke zu erwarten sei. Das Gesetz
sehe fur diesen Fall ausdrucklich vor, dass eben anders als sonst - nicht der Antragsteller, sondern der Antragsgegner
die Gerichtsgebuhren - jedenfalls zunachst - zu tragen habe.

Der angefochtene Bescheid weise zutreffend darauf hin, dass das GebuUhrengesetz bewusst an formale duBere
Tatbestande anknupfe, die eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes gewahrleisten; dass dies nicht immer so
gewesen sei, sei nur der Vollstandigkeit halber bemerkt, weil vor dem Inkrafttreten des GGG in der jetzigen Fassung
etwa im Zivilprozess, zunachst die Gebuhren von beiden Teilen zu Tragen gewesen seien und erst nach MalRgabe des
Prozesserfolges ein Kostenersatz stattgefunden habe. Die Einfachheit der GebUhreneinhebung kdnne aber kein Grund

sein, hier eine Licke zu vermuten.

Dass beim Gesellschafterausschluss eine Sonderregelung getroffen worden sei, habe seinen besonderen Grund darin,
dass im Rahmen des Gesellschafterausschlusses den tber Initiative des Hauptaktionars enteigneten Gesellschaftern
aus dem Gesichtspunkt des grundrechtlich zu schitzenden Eigentumsrechtes ein erleichterter Zugang zur
gerichtlichen Uberpriifung des tatsichlichen Wertes ihrer verlorenen Beteiligung gewahrt werde. Sie hatten daher
auch nicht die erfahrungsgemall betrachtlichen Sachverstandigengeblihren fir das im Rahmen des
Uberprifungsverfahrens eingeholte Gutachten, die Kosten des sogenannten gemeinsamen Vertreters oder den Sach-
und Personalaufwand fiir das aus finf Personen bestehende Gremium zur Uberprifung des Umtauschverhltnisses zu
tragen, sondern die Antragsgegnerin. Es gebe also einen guten Grund, warum der Gesetzgeber aus dem Gesichtspunkt
des Eigentumsschutzes der ausgeschlossenen Aktiondre fir das Uberpriifungsverfahren eine Erleichterung des
Zuganges zu Gericht durch eine speziellere Kostentragungsregel geschaffen habe. Dass unter Kosten des Verfahrens
auch die gerichtliche Antragsgeblihr zu verstehen sei, ergebe sich unmissverstandlich aus der demonstrativen
Aufzahlung der anfallenden Kosten in § 2251 Abs 1 AktG.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes und dem zugrundeliegenden Sachverhalt sei der vorliegende Antrag fur den
Antragsteller nicht gebihrenpflichtig gewesen. Der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass Uber das
seit dem Jahr 2008 anhangige Verfahren bis heute keine Entscheidung erfolgt sei.

6. Mit Schreiben vom 04.03.2020 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Punkt I.1. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass die BF als ehemalige Aktionarin der unter I.1. genannten AG am 18.08.2008 einen
Antrag auf Uberpriifung der Barabfindung geméaR § 6 Abs 2 GesAusG iVm 88 225c¢ ff AktG beim HG gestellt hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

Bestritten wird, dass der gegenstandliche Antrag eine Gebuhrenpflicht ausgeldst hat und nach TP 10 | lita Z 6 GGG idF
BGBI | Nr 100/2008 iHv € 131,00 (von der BF als Antragstellerin) zu vergebuthren ist.

Auf die Argumente der BF, wonach die TP 10 | lit a Z 6 GGG auf die vorliegende Eingabe nicht anzuwenden sei, weil es
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sich um keine Eingabe einer AG handle, sowie dass die Gebuhren im Hinblick auf § 225| Abs 1 AktG als Kosten des
gerichtlichen Verfahrens, zunachst von der Ubernehmenden Gesellschaft zu tragen seien, wird in der rechtlichen
Beurteilung ab 3.3. ndher eingegangen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR8 28 Abs 2 VwGVG uUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.

Gemal 8 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von ,civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und
ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdérterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Auslegung
Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG),BGBI Nr 501/1984 idgF, lauten:

Der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr entsteht nach § 2 Z 2 GGG bei Eingabengebiihren ua mit der Uberreichung
der Eingabe.

In § 28 Z 11 GGG ist unter der Uberschrift ,VI. Pauschalgebihren fir sonstige Geschifte des auRerstreitigen
Verfahrens” geregelt, dass ,in allen Ubrigen Fallen die Antragsteller zahlungspflichtig sind“. Die in den Z 1-10
angefuhrten Falle kommen hier nicht in Betracht.

Zahlungspflichtig fur die Eingabengebihr nach TP 10 | lit a GGG ist gemal 8 7 Abs 1 Z 2 GGG die einschreitende Partei
(vgl Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren13, § 7 GGG, Bem 6). Wer als Partei einschreitet, ergibt sich aus der Eingabe (ebd,
Bem 7).

§ 32 Tarifpost (TP) 10 des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG) sieht unter | leg cit Gerichtsgeblhren fir
Firmenbuchsachen vor. In TP 10 | lit a GGG sind Eingabengebihren fiir Eingaben von bestimmten Rechtstragern
festgelegt, bei ,Eingaben von Aktiengesellschaften und Europdischen Gesellschaften (SE)” betragt nach Z 6 leg cit die
Gebuhr (in der hier relevanten Fassung BGBI | Nr 87/2015) € 131,00.

Gemald Anmerkung 1 zu TP 10 GGG unterliegen der Eingabengeblhr nach Tarifpost 10 | lit a Antrage auf Eintragung in
das Firmenbuch, sonstige Einreichungen gemaR 88 277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in Firmenbuchsachen.

§ 120 Abs 1 der Jurisdiktionsnorm - JN,RGBI. Nr 111/1895 idgF, mit der Uberschrift 4Fuhrung des Firmenbuchs;
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gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten" lautet auszugsweise:

"8 120 (1) Die mit Handelssachen betrauten Gerichtshofe erster Instanz sind sachlich zustandig

[...]

3. fur die gemal 88 225c bis 225| AktG vom Gericht zu erledigenden Angelegenheiten;

6. fur die nach dem GesAusG vom Gericht zu erledigenden Angelegenheiten.[...]"

Die wesentliche Bestimmung des Rechtspflegergesetzes - RpflG, StF:BGBI Nr 560/1985 idgF, lautet auszugsweise:
"Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs

§ 22. (1) Der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs umfasst alle mit seiner FUhrung zusammenhangenden
Geschafte.

(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

[...]

Z 7: Angelegenheiten nach dem GesAusG

[..]"

Die relevanten Bestimmungen des Aktiengesetzes (AktG),BGBI Nr 98/1965 idgF, lauten auszugsweise:
.Gerichtliche Uberpriifung des Umtauschverhéltnisses, Antragsberechtigte

§ 225c. (1) Ist das Umtauschverhaltnis oder sind die allfélligen baren Zuzahlungen nicht angemessen festgelegt, so hat
jeder Aktionar einer der beteiligten Gesellschaften einen Anspruch gegen die Ubernehmende Gesellschaft auf
Ausgleich durch bare Zuzahlungen.

(2) Im Fall des Abs. 1 kann ein Antrag bei Gericht gestellt werden, dass das Umtauschverhaltnis Gberprift wird und die
Ubernehmende Gesellschaft einen Ausgleich durch bare Zuzahlungen zu leisten hat. [...]"

Verfahren

§ 225e. (1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, entscheidet das Gericht nach den allgemeinen Bestimmungen des
AuBerstreitgesetzes, ausgenommen dessen 88 72 bis 77 Uber das Abanderungsverfahren. [...]

Kosten

§ 225I. (1) Die Kosten des gerichtlichen Verfahrens und der Streitschlichtung vor dem Gremium, einschlie3lich der
Kosten der gemeinsamen Vertreter, tragt zunachst die Ubernehmende Gesellschaft. Sie sind jedoch insoweit den
antragstellenden Aktiondren ganz oder zum Teil nach Billigkeit aufzuerlegen, als diese Uberhaupt oder ab einem
bestimmten Zeitpunkt voraussehen konnten, dal sie einen nicht zweckentsprechenden Verfahrensaufwand
verursachen.

(2) Die Kosten rechtsfreundlicher Vertretung vor Gericht und vor dem Gremium hat jede Seite zunachst selbst zu
tragen. Sie sind jedoch insoweit der Gbernehmenden Gesellschaft ganz oder zum Teil nach Billigkeit aufzuerlegen, als
betrachtliche Abweichungen vom angemessenen Umtauschverhdltnis festgestellt wurden, wobei fUr den Ersatz der
Kosten einer anwaltlichen Vertretung vor dem Gremium die Bestimmungen des RATG sinngemalR anzuwenden sind.
Der jeweils auf die einzelnen Parteien entfallende Teil des Gesamtwerts gemal §8 225i Abs. 3, jedenfalls aber der
Betrag nach § 14 lit. a RATG, ist Grundlage fir den Kostenersatz.

(3) Entsprechen die in den Verschmelzungsberichten (§ 220a), den Prufungsberichten (8 220b) oder den Berichten der
Aufsichtsrate (§ 220c) enthaltenen Erlduterungen des Umtauschverhaltnisses oder der baren Zuzahlungen nicht den
gesetzlichen Bestimmungen, so ist ein Antrag gemalR § 225c Abs. 2 jedenfalls als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung gestellt anzusehen (Abs. 1) und hat die Ubernehmende Gesellschaft Uberdies die Kosten der
rechtsfreundlichen Vertretung der antragstellenden Aktionare bis zu jenem Zeitpunkt zur Ganze zu tragen, ab dem
diese voraussehen konnten, daR sie einen nicht zweckentsprechenden Verfahrensaufwand verursachen.”

Dem Kommentar zum Aktiengesetz 1116, Artmann/Karollus, Stand 01.04.2019, ist zu§ 225| AktG RZ 2 Folgendes zu
entnehmen:
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II. Verfahrenskosten

Neben der gerichtlichen Eingabengebtihr (per 14. 1. 2019 in H6he von € 152,-) zahlen zu den Verfahrenskosten die
Kosten des gemeinsamen Vertreters, die sich ihrerseits in Barauslagen und Belohnung fur Miheverwaltung aufteilen,
die standardisierte Vergltung fur die Tatigkeit der Mitglieder des Gremiums gem 8 225m Abs 6 sowie die Kosten fur
vom Gremium beigezogene Sachverstandige (8 225g Abs 6). Denkbar sind zusatzliche Kosten, die im Zuge der
Beweisaufnahmen anfallen, allenfalls auch Kosten der sonstigen Sachverstindigen. Die Verfahrenskosten tragt
zunachst die Ubernehmende Gesellschaft. Erlegt diese den Kostenvorschuss nicht, weil sie an dem
Sachverstandigenbeweis nicht interessiert ist, unterbleibt die Beweisaufnahme nicht. Vielmehr ist iSd Au3StrG ein
Sachverstandiger beizuziehen. Der Beschluss, mit dem die vorldufige Kostentragung auferlegt wurde, ist zu

vollstrecken.
8 6 Gesellschafterausschlussgesetz (GesAusG, BGBI | Nr 75/2006 idgF) lautet:
.Uberpriifung der Barabfindung

8 6. (1) Die Anfechtung des Beschlusses kann nicht darauf gesttitzt werden, dass die Barabfindung nicht angemessen
festgelegt ist oder dass die Erlduterungen der Barabfindung in den Berichten gemaR 8 3 den gesetzlichen

Bestimmungen nicht entsprechen.

(2) Fur die Uberpriifung der Barabfindung durch die ausgeschlossenen Gesellschafter sind die §8 225c¢ bis 225m AktG -
ausgenommen 8 225c Abs. 3 und 4, 8 225e Abs. 3 zweiter Satz und 8 225j - tber die Verschmelzung zur Aufnahme auf
die Kapitalgesellschaft sinngemaR anzuwenden. An die Stelle des Verschmelzungsvertrags tritt der Bericht gemaR & 3
Abs. 1, an Stelle der Ubernehmenden Gesellschaft der Hauptgesellschafter, an Stelle des Umtauschverhéltnisses die
Héhe der baren Abfindung flr die Anteile. Fur die Falligkeit und die Verzinsung zugesprochener oder auf Grund eines

Vergleichs zustehender barer Zuzahlungen ist 8 2 Abs. 2 sinngemald anzuwenden.”

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI. 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl VwGH 13.05.2004,
2003/16/0469 mwN).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob der von der BF gestellte Antrag auf Uberpriifung der Barabfindung geman
8 6 Abs 2 GesAusG iVm 8§ 225c ff AktG eine Gebuhrenpflicht nach TP 10 | lit a Z 6 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) idF
BGBI I Nr 100/2008 iHv € 131,00 ausgel6st hat.

Die BF vertritt zusammengefasst die Meinung, dass die Gebuhr nach TP 10 | lit a Z 6 GGG idBGBI | Nr 100/2008 auf
die vorliegende Eingabe nicht anzuwenden sei, weil es sich um keine Eingabe einer AG handle. Im Ubrigen sei fur das
den ausgeschlossenen Gesellschafter zur Verfugung stehende Verfahren auf Uberpriifung der Barabfindung in § 225I
Abs 1 AktG ausdrticklich vorgesehen, dass die Kosten des gerichtlichen Verfahrens, einschliel3lich der Kosten des
gemeinsamen Vertreters, zunachst von der Ubernehmenden Gesellschaft zu tragen seien, weshalb auch aus diesem
Grund die Gebuhren zu Unrecht vorgeschrieben worden seien.

Die belangte Behorde vermeint hingegen, dass der gegenstandliche Schriftsatz eine gebuhrenpflichtige Eingabe im
Sinne des TP 10 | lit a Z 6 GGG darstelle und verweist auf die Zahlungspflicht des Antragstellers (gemaf § 28 Z 11 GGG).
Hinsichtlich der geltend gemachten Kostentragungsregel im Aktiengesetz entgegnet sie der BF, dass damit andere
Kosten, namlich Verfahrenskosten wie Sachverstandigengebihren gemeint seien. Zudem kdénnten die
gebuUhrenrechtlichen Bestimmungen durch § 225] Abs 1 AktG iVm§ 6 Abs 2 GesAusG keine materielle Derogation
erfahren und liege diesbezlglich keine planwidrige Licke vor.

3.3.2. Zur Subsumierung unter TP 10 | lita Z 6 GGG


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/75
https://www.jusline.at/entscheidung/39636
https://www.jusline.at/gesetz/gesausg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/225l
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/225l
https://www.jusline.at/gesetz/gesausg/paragraf/6

Gemall Anmerkung 1 zu TP 10 GGG unterliegen der Eingabengebuhr nach Tarifpost 10 | lit a Antrage auf Eintragung in
das Firmenbuch, sonstige Einreichungen gemal? 88 277 bis 281 UGB sowie Rechtsmittel in Firmenbuchsachen. Der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung zu Folge hat der Gesetzgeber dem Gerichtshof als Firmenbuchgericht nicht allein
die Registerfihrung Uber die einzutragenden Tatsachen iSd 8 1 Abs 2 Firmenbuchgesetz (FBG), sondern auch die
Zustandigkeit fur weitere gesellschaftsrechtliche Angelegenheiten zugewiesen. Insbesondere geht der Gesetzgeber
auch in§ 22 Abs 1 RpflG davon aus, dass der Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuches alle mit seiner Fihrung
zusammenhangenden Geschafte umfasst (VWGH 26.02.2015, 2013/16/0225, VwGH 20.02.2003, 2002/16/0211).

Nach 8 22 Abs 2 Z 7 leg cit bleibt dem Richter dabei unter anderem die Entscheidung Uber Angelegenheiten nach dem
GesAusG vorbehalten. Grundsatzlich fallen Angelegenheiten betreffend das Gesellschafterausschlussgesetz also in

den Zustandigkeitsbereich des Firmenbuchgerichtes.

Im gegenstandlichen Fall liegt mit dem Antrag auf Uberpriifung der Barabfindung nach§ 6 Abs 2 GesAusG daher ein
verfahrenseinleitender Antrag auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts vor, welcher von der BF als

ehemalige Aktionarin eingebracht wurde.

Dass die BF dabei selbst eine naturliche Person und nicht der in TP 10 | lit a Z 6 genannte Rechtstrager (bzw deren
Vertretungsorgan) ist, vermag an der Anwendung der TP 10 lit 1 Z 6 GGG nichts zu andern, zumal die BF den Antrag in
ihrer Rolle als ehemalige Aktionarin der Aktiengesellschaft, somit eines nach TP 10 | lit a Z 6 GGG maligeblichen

Rechtstragers stellt, sodass ihre Eingabe auch unter diese Geblhrenbestimmung subsumiert werden kann.

Hier ist die Uberschrift der TP 10 | lit a, die von ,Eingabegebiihren fiir Eingaben 1) folgender Rechtstrager:" spricht
nicht isoliert zu lesen, sondern kommt auch der bereits zuvor erwahnten Anmerkung 1 sowie dem Umstand, dass es in
der Aufzahlung nicht blo , Aktiengesellschaften [...]" heil3t, sondern ,bei Aktiengesellschaften [...]", Bedeutung zu. ,Bei"
ist vor dem Hintergrund der zitierten Bestimmungen und des § 120 Abs 1 Z 3 und 6 JN sowie des § 22 Abs 1 Z 7 RpflG
als ,betreffend Aktiengesellschaften” zu lesen.

In diesem Zusammenhang ist auf bereits ergangene Entscheidungen Uber Bestellungen von Nachlassliquidatoren zu
verweisen, in welchen der Antragsteller auch nicht (mehr) vertretungsbefugtes Organ der GmbH war, sondern als
Beteiligter nach 8 146 Unternehmensgesetzbuch (UGB) antragsberechtigt gewesen ist. Diese Eingabe wurde dennoch
zweifelsfrei als ,Eingabe der GmbH" unter TP 10 | lit a Z 7 GGG subsumiert (vgl BVwG 05.11.2018, L524 2174927-1/9E;
29.10.2015, W208 2106999-1/3E sowie insb BVWG vom 14.09.2017, L521 2166286-2/3E, wonach sich die der
Gebuhrenfestsetzung zugrundeliegende Eingabe unzweifelhaft als Antrag im Sinn der Anmerkung 1 zu TP 10 GGG
erweist, zumal sie auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts gerichtet ist).

Es kommt also nicht darauf an, dass die Eingabe direkt von einem vertretungsbefugten Organ des Rechtstragers selbst
eingebracht wird, um eine Gebuhrenpflicht nach TP 10 | lit @ Z 1 - 13 GGG auszulésen, sondern, dass ein
verfahrenseinleitender Antrag auf Vornahme einer Amtshandlung des Firmenbuchgerichts im eindeutigen
Zusammenhang mit dem maRgeblichen Rechtstrager (zB auch von ehemaligen Gesellschaftern oder Aktionaren)
gestellt wird.

Die Argumentation der BF, wonach es sich beim vorliegenden Antrag bereits aufgrund des Wortlautes der Bestimmung
um keine von der TP 10 | lit a Z 6 GGG erfasste ,Eingabe einer AG" handle, erweist sich daher als nicht zutreffend.

Diese Ansicht stitzen auch die im Kommentar zum Aktiengesetz 1116, Artmann/Karollus, Stand 01.04.2019, zu§ 225l
AktG RZ 2, getroffenen Ausfihrungen, wonach zu den Verfahrenskoten auch die ,gerichtliche[n] Eingabengebuhr (per
14.1.2019 in Hohe von € 152,--) zahl[t]” und die Verfahrenskosten zunachst die Gesellschaft tragt diese aber auf Basis
eines Beschlusses Uber die Kostentragung den antragstellenden Aktiondre ganz oder zum Teil auferlegt werden
kénnen. Der Kommentar nennt explizit eine bei Verfahren auf Uberprifung der Barabfindung anfallende
Eingabengebuhr (fir die entsprechenden Antrage). Die im Kommentar genannte Hohe (€ 152,00) entspricht TP 10 1 lit a
Z 6 GGG idgF.

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass - wenn man dem Argument der BF folgen wirde - bei
Sachverhaltskonstellationen in denen der ehemalige Aktionar selbst keine naturliche Person, sondern einin TP 10 1 lit a
erfasster Rechtstrager ist, die Gebihr fir denselben Antrag unter eine andere Ziffer fallen und damit eine andere
Gebuhr zur Folge hatte, was bei gleichartigen Antragen weder zweckmaf3ig noch denklogisch erscheint.
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Aus all dem folgt, dass es sich beim Antrag auf Uberpriifung der Barabfindung gemaR§ 6 Abs 2 GesAusG iVm 8§ 225c ff
AktG, um einen von dem Gebuhrentatbestand nach TP 10 | lit @ Z 6 GGG erfassten Antrag handelt. Als
Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass eine Gebuhrenpflicht nach dieser Bestimmung besteht.

3.3.3. Zur Zahlungspflicht der Antragstellerin

Grundsatzlich ist der BF - entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - dahingehend beizupflichten, dass von den in
§ 225 AktG genannten ,Kosten des Verfahrens” auch die Gerichtsgebihren (Eingabengebihren fur den
Uberprifungsantrag) umfasst sind. Dies ergibt sich aus der allgemein gehaltenen Formulierung im Gesetz als ,Kosten
des gerichtlichen Verfahrens” sowie aus der oben zitierten Literatur zum AktG.

Die Auffassung der BF, wonach aufgrund dieser Bestimmung ihr die Gebuhren zu Unrecht vorgeschrieben worden
seien, ist jedoch nicht zu teilen:

Aus §8 7 Abs 1 Z 2 GGG ergibt sich die Zahlungspflicht fur die einschreitende Partei. Dass die BF Einschreiterin im
genannten Sinn ist, ergibt sich zweifelfrei aus dem gegenstandlichen Antrag und wird von ihr auch nicht bestritten.

§ 225| Akt stellt - wie die BF selbst ausfihrt - eine Kostentragungsregel dar.

GemalR § 225| Abs 1 AktG tragt die Kosten des gerichtlichen Verfahrens und der Streitschlichtung vor dem Gremium,
einschlieBlich der Kosten der gemeinsamen Vertreter, zunachst die Ubernehmende Gesellschaft. Sie sind jedoch
insoweit den antragstellenden Aktiondren ganz oder zum Teil nach Billigkeit aufzuerlegen, als diese Uberhaupt oder ab
einem bestimmten Zeitpunkt voraussehen konnten, dass sie einen nicht zweckentsprechenden Verfahrensaufwand

verursachen.

Die entstandene verfahrensgegenstandlichen Gebihr nach TP 10 lit a Z 6 GGG kann somit aufgrund dieser
Kostentragungsregel im Verfahren vor dem HG mittels Kostenbeschluss dem Hauptgesellschafter auferlegt werden (vgl
die oben zitierten Ausfuhrungen im Kommentar zu 8 2251 AktG RZ 2 letzter Satz, wonach der Beschluss, mit dem die
vorlaufige Kostentragung auferlegt wurde, zu vollstrecken ist). Eine explizite Gebuhrenbefreiung fur Verfahren gemaR3 8
6 Abs 2 GesAusG iVm 88 225c ff AktG findet sich jedoch weder im GGG noch den einschlagigen Materiengesetzen.

Im Hinblick auf die Anknupfung des Gebuhrenrechtes an den formalen duBeren Tatbestand, ist es auch nicht zuldssig

diesbezlglich einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden.

Da § 225| AktG keine GebuUhrenbefreiung, sondern lediglich eine Kostentragungsregel normiert, fuhrt das Vorbringen
der BF, der Gebuhrentatbestand nach TP 10 | lit a Z 6 GGG werde durch die speziellere spatere Regelung des 8 225I

Abs 1 AktG materiell derogiert, ins Leere.

Im Ergebnis war der BF daher fur ihren Antrag vom 11.08.2008 eine Eingabengebihr nach TP 10 | lita Z 6 GGG idF BGBI
| Nr BGBI I Nr 100/2008 iHv € 131,00 vorzuschreiben.

3.3.4. Zum Mehrbetrag nach § 31 GGG

Gemal? § 31 Abs 1 GGG in der zum damaligen Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhr mal3geblichen FassungBGBI | Nr
24/2007 ist, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebulihr mit der Uberreichung der Eingabe begriindet wird - wie
im vorliegenden Fall gemal 8 2 Z 2 GGG - und die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder eine
Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren erfolglos geblieben ist, von den zur Zahlung verpflichteten
Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von 50% des ausstehenden Betrages zu erheben; der
Mehrbetrag darf jedoch 400 Euro nicht Ubersteigen.

Far den Mehrbetrag nach 8 31 Abs 1 GGG haften gemaR § 31 Abs 2 GGG als Burge und Zahler mit den zur Zahlung der
Gebuhr verpflichteten Personen die Bevollmachtigten und der gesetzlichen Vertreter, der den Schriftsatz, durch

dessen Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr begriindet wird, verfasst oder berreicht hat.

Dem Rechtsvertreter sind als rechtskundigen Bevollmachtigten der BF, fur die er den Schriftsatz verfasste, die
Bestimmungen Uber die Gerichtsgebuhren, insbesondere Uber das Entstehen des Gebuhrenanspruchs und der
bestehenden Haftungen, bekannt. Damit trifft ihn nach § 31 Abs 2 GGG die Haftung fur den Mehrbetrag als Burge und
Zahler neben der gebuhrenpflichtigen Partei.

Der Mehrbetrag gemal3 8 31 GGG iHv € 65,50 (Halfte von € 131,00) wurde daher zu Recht vorgeschrieben.
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3.4. Bei Zusammenrechnung der TP 10 | lit a Z 6 GGG idFBGBI | Nr 100/2008 iHv € 131,00, des Mehrbetrags nach & 31
GGG iHv € 65,50 und einer mangels Entrichtung ebenfalls zu Recht vorgeschriebenen Einhebungsgebihr nach § 6a Abs
1 GEG iHv € 8,00, ergibt sich schlief3lich ein offener Gesamtbetrag iHv € 204,50.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemalR abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt an einer Rechtsprechung des VWGH zur Interpretation des § 32 TP 10
I litaZ 6 GGG im vorliegenden Kontext.

Schlagworte

Aktiengesellschaft Antragsteller dul3ere Formaltatbestande Eingabengebihr Einhebungsgebihr Firmenbuchgericht
Gerichtsgebihren Gerichtsgebuhrenpflicht Gesellschafter Hauptversammlung Kostentragung Mehrbetrag
Pauschalgebtihren Revision zulassig Zahlungspflicht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W208.2229495.1.00
Im RIS seit

22.09.2021
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/5/17 W208 2229495-1
	JUSLINE Entscheidung


