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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde des XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Datenschutzbehtrde vom
27.07.2020, ZI. D124.2561 2020-0.465.855, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wandte sich durch seine Rechtsvertretung mit Schreiben vom 11.05.2020 an die XXXX
(ursprungliche  Beschwerdegegnerin  vor der  Datenschutzbehdrde;  mitbeteiligte  Partei vor dem
Bundesverwaltungsgericht) und forderte diese zur Ldschung der Eintragungen betreffend den Beschwerdefihrer in
ihrem System auf. Die Daten seien nicht aktuell und die Forderungen vollstandig beglichen worden. Der
Beschwerdefiihrer erziele ein tberdurchschnittliches Einkommen und wtrden keine Liquiditatsprobleme bestehen.
Die Eintragungen wirden aus den Jahren 2016 und 2017 stammen und das wirtschaftliche Fortkommen des
Beschwerdefihrers beschweren. Aufgrund der gespeicherten Daten sei keine ausreichende und aktuelle Beurteilung
der Bonitat/Kreditwtirdigkeit des Beschwerdefuhrers moglich. Die eingemeldeten Daten seien sohin zur Ausibung des

Auskunftsgewerbes gemaR § 152 GewO nicht geeignet und daher zu I6schen.

2. Mit Antwortschreiben vom 20.05.2020 hielt die mitbeteiligte Partei fest, dass die in der Datenbank vorhandenen
Daten auf Basis berechtigter Interessen Dritter, ndmlich der Kunden der kreditgebenden Wirtschaft iSd Art. 6 Abs. 1 lit.
f DSGVO, verarbeitet wirden. Bezuglich der zum Beschwerdeflhrer gespeicherten Zahlungserfahrungen bestehe das
berechtigte Interesse im Schutz vor einem moglicherweise drohenden kunftigen Zahlungsausfall. Die zum
Beschwerdefiihrer vorliegenden Zahlungserfahrungen wirden, auch wenn diese bereits beglichen (,positiv erledigt”)
seien, bonitatsrelevante Informationen darstellen. Der Umstand, dass eine Forderung erst nach qualifizierter Mahnung
bzw. Betreibung durch Inkassoinstitute oder Rechtsanwalte beglichen werde, bedeute einen zumindest temporaren
Zahlungsausfall und resultiere damit in einem Kreditierungsrisiko beztglich kinftiger Rechtsgeschafte. Um ein sachlich
richtiges und vollstandiges Bild der zu einer Person gespeicherten, bonitatsrelevanten Daten zu vermitteln und damit
dem Grundsatz der Datenrichtigkeit nach Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO Genlge zu tun, sei es daher rechtens und auch
wichtig, dass auch bereits bezahlte Forderungen in der Datenbank verbleiben wirden.

3. Der BeschwerdefUihrer richtete daraufhin am 26.05.2020 eine Beschwerde an die Datenschutzbehorde (DSB,
belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) und machte eine Verletzung im Recht auf Léschung geltend.
Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die mitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 11.05.2020 aufgefordert
worden sei, die gespeicherten Daten gemall Art. 17 DSGVO zu |dschen, die mitbeteiligte Partei habe in ihrem
Antwortschreiben vom 20.05.2020 eine Loschung bestritten. Hintergrund der Aufforderung zur Léschung sei der
Umstand gewesen, dass ein Kreditantrag des Beschwerdefuhrers in diesem Jahr von seiner Hausbank nicht genehmigt
worden sei, da in der Bonitdtsauskunftsliste der mitbeteiligten Partei vier Eintrdge angefiihrt gewesen seien. Die
Eintrage Uber den Beschwerdeflihrer wirden aus den Jahren 2016 und 2017 stammen, seien also drei bzw. vier Jahre
alt. Es werde beantragt, die belangte Behdrde moge der Beschwerde stattgeben und feststellen, dass die mitbeteiligte
Partei den Beschwerdefliihrer dadurch in seinem Recht auf Ldschung verletzt habe, indem sie seinem Antrag auf
Léschung nicht entsprochen habe sowie der mitbeteiligten Partei auftragen, dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Léschung zu entsprechen und den Beschwerdefiihrer in weiterer Folge Uber die Léschung in Kenntnis zu setzen.

Der Datenschutzbeschwerde angeschlossen wurde das Schreiben des Beschwerdeflhrers an die mitbeteiligte Partei
vom 11.05.2020 sowie das Antwortschreiben der mitbeteiligten Partei vom 20.05.2020.

4. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die mitbeteiligte Partei am 07.07.2020 eine Stellungnahme und
brachte vor, dass sie Informationen, die in Zusammenhang mit der Kreditwirdigkeit (Bonitat) stehen wirden, im
Rahmen ihrer Gewerbeberechtigungen nach &8 152 Gewerbeordnung 1994 (GewO) verarbeite. Informationen Uber
(negative) Zahlungserfahrungen erhalte die mitbeteiligte Partei dann, wenn ein Zahlungsverzug vorliege, die ersten
beiden Mahnungen durch den Glaubiger erfolglos gewesen seien, auch die dritte Mahnung durch ein Inkassobtiro
erfolglos geblieben sei und daher ein fortbestehender qualifizierter Zahlungsverzug vorliege. Die mitbeteiligte Partei
speichere personenbezogene Daten nur, so lange ein legitimer Zweck fur lhre Verarbeitung bestehe. Solange die
Daten fir die Beurteilung der Identitdt oder Bonitat von Belang (und damit fir den Betrieb einer Kreditauskunftei
relevant) seien, bestehe der Verarbeitungszweck fort. Umstande wie Alter und Hohe der Forderungen, die Anzahl der
Zahlungserfahrungen und die Zeit, die seit Begleichung einer Forderung verstrichen sei, wiirden bei der Beurteilung
herangezogen, ob sich aus einer Zahlungserfahrung weiterhin eine bonitadtsrelevante Aussage ableiten lasse. Sobald
dies nicht mehr der Fall sei, 16sche die mitbeteiligte Partei einen betreffenden Eintrag aus eigenem. Auch bereits
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beglichene (,positiv erledigte) Forderungen wirden bonitatsrelevante Daten darstellen; Die Wahrscheinlichkeit
kiinftiger Zahlungsausfalle sei statistisch signifikant erhdht, sobald es in der Vergangenheit zu einem oder mehreren
Zahlungsausfallen gekommen sei. Der Umstand, dass die Zahlungserfahrung positiv erledigt sei, vermindere jedoch
deren negative Auswirkung auf die Bonitdtsbewertung - eine offen aushaftende Forderung wirke sich also in grof3erem
Ausmal? negativ auf die Bonitatsbeurteilung aus, als eine bereits beglichene.

Zu den konkret gespeicherten Zahlungserfahrungsdaten sei auszufihren, dass die mitbeteiligte Partei zum
Beschwerdefiihrer funf Zahlungserfahrungen verarbeite. Die aushaftende Forderung Uber EUR 75,-, welche am
11.05.2020 eroffnet worden sei, sei erst nach dem Ldschbegehren des Beschwerdefihrers in die Identitdts- und
Bonitatsdatenbank der mitbeteiligten Partei aufgenommen worden, womit diese nicht verfahrensgegenstandlich sei.
Die vom Ldschbegehren des Beschwerdeflihrers umfassten Zahlungserfahrungen seien in den Jahren 2016 eréffnet
und zwischen 2016 und 2017 positiv erledigt (bezahlt) worden. Die Forderungen gegen den Beschwerdeflhrer hatten
dabei jeweils mehrere Monate bis Uber ein Jahr unberichtigt ausgehaftet. Die Richtigkeit dieser Forderungen sei vom
Beschwerdeflhrer nicht bestritten worden. Die Verarbeitung der verfahrensgegenstandlichen
Zahlungserfahrungsdaten sei flr die Erfordernisse der Auskunftei Gber Kreditverhaltnisse unverzichtbar. Diese von der
mitbeteiligten Partei zum Beschwerdeflhrer verarbeiteten Zahlungserfahrungsdaten seien bonitatsrelevant und fur
den Zweck, fUr den sie erhoben worden seien, weiterhin notwendig. Diese Forderungen hatten in dieser Form somit in
der Datenbank der mitbeteiligten Partei zu verbleiben.

Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO erkenne die Datenrichtigkeit als einen elementaren Grundsatz des Datenschutzes an.
Datenrichtigkeit kdnne jedoch nur vorliegen, wenn samtliche richtige verfligbare Daten, die flr die Bonitatsbeurteilung
relevant seien, verarbeitet wiirden. Wirde die mitbeteiligte Partei dem Ansuchen des Beschwerdeflhrers
vollumfanglich nachkommen, und die verfahrensgegenstandlichen Forderungen l6schen, hatte dies ein verzerrtes und
unrichtiges Bild Uber die Bonitdt des Beschwerdeflhrers zur Folge: Kunden der mitbeteiligten Partei wirden im
Rahmen von Datenbankabfragen aus der Datenbank der mitbeteiligten Partei die Information erhalten, dass zum
Beschwerdefiihrer keine Zahlungserfahrungsdaten gespeichert seien - der Beschwerdeflhrer wirde daher dieselbe
Bonitatsbeurteilung erhalten, wie eine Person, die ihre Schulden stets fristgerecht beglichen habe. Dadurch wirde im
wirtschaftlichen Verkehr mit Unternehmen, die gegeniiber dem Beschwerdeflhrer in Vorleistung treten wirden, der
Eindruck einer besseren Bonitat entstehen. Dieser Umstand entspreche jedoch nicht den Tatsachen. Mehrere
Forderungen seien vom Beschwerdeflhrer erst nach mehrmaliger Mahnung und Betreibung durch Inkassoinstitute
beglichen worden. Den hinter diesen Forderungen stehenden Glaubigern sei dadurch - zumindest temporar - ein
finanzieller Schaden entstanden. Durch dieses sdumige Zahlungsverhalten seien die Glaubiger des Beschwerdefiihrers
weiters gezwungen gewesen, aufwendige BetreibungsmalBnahmen zu setzen. Wirde die mitbeteiligte Partei diesen
Umstand bei der Darstellung der Bonitat des Beschwerdeflihrers verschweigen, bestehe in letzter Konsequenz die
Gefahr, dass den in Vorleistung tretenden Unternehmen, die mit dem Beschwerdeflihrer kontrahieren und auf den
Eindruck eines reibungslosen Zahlungsverhaltens des Beschwerdefiihrers vertrauen wirden, ebenfalls ein enormer
Schaden aus potentiell eintretenden Zahlungsausfallen zugeflgt werde oder sie zumindest einem aufwendigen
Betreibungsprozess ausgesetzt wirden. Deren Interessen wirden dadurch unzumutbar beeintrachtigt werden.

Das Interesse von potentiell in Vorleistung tretenden Vertragspartnern des Beschwerdefuhrers an Informationen Gber
dessen saumiges Zahlungsverhalten in der jingeren Vergangenheit, um damit eine informierte Entscheidung tber Art
und Umfang einer zukinftigen Geschaftsverbindung mit dem Beschwerdefuhrer treffen zu kdnnen, Gberwiege somit
jedenfalls das  Geheimhaltungsinteresse  des  Beschwerdefihrers  beziglich  der  gegenstandlichen
Zahlungserfahrungsdaten. Zu berUcksichtigen seien dabei insbesondere die kurze Zeit, die seit der Beendigung der
gegenstandlichen Inkassofdlle verstrichen sei, die Kumulation von mehreren Inkassofallen, und die lange Dauer der
unberichtigten Aushaftung. Auch der Umstand, dass inzwischen eine weitere noch aushaftende Forderung
hinzugekommen sei, sei dabei zu berlcksichtigen. Weiters kénne auch schon aus der gesetzlich angeordneten
Uberprifung der Zahlungsfahigkeit vor einem Kreditgeschaft (8§ 7 Abs. 1 VKrG und 8§ 9 Abs 1 HIKrG) auf ein die
Interessen des Beschwerdefihrers Uberwiegendes berechtigtes Interesse der mitbeteiligten Partei bzw. Dritter
geschlossen werden. Die durch eine unrichtige Bonitatsbeurteilung (bei Léschung der gegenstandlichen Forderungen)
drohenden finanziellen Schaden der Kunden der mitbeteiligten Partei wiirden in diesem Zusammenhang jedenfalls
zwingende schutzwurdige Grinde fur die weitere Verarbeitung der gegenstandlichen Forderungen darstellen.
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Weiters seien bei der Beurteilung, wie lange Bonitatsdaten zur Beurteilung der Bonitat eines (potentiellen) Schuldners
geeignet seien, Beobachtungs- oder LOschungsfristen in rechtlichen Bestimmungen heranzuziehen, die dem
Glaubigerschutz dienen oder die die Erfordernisse an eine geeignete Bonitatsbeurteilung naher festlegen wirden.

Solche Bestimmungen wirden sich in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 (ber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 646/2012 ("Kapitaladaquanzverordnung") finden, in der Kreditinstitute u.a. verpflichtet wirden,
ihre Kunden zu bewerten und diverse Risiken ihrer Forderungen abzuschatzen. Fur Kredit- bzw. Retailforderungen
gegenulber naturlichen Personen hatten Kreditinstitute, die ihre risikogewichteten Positionsbetrage anhand eines auf
internen Beurteilungen basierenden Ansatzes berechnen durften (Art. 143 Abs. 1 leg cit), gemal3 Art. 151 Abs. 6 iVm
180 Abs 2 lit. a und e leg. cit. die Ausfallswahrscheinlichkeit der Forderung (Probability of Default - PD) u.a. anhand der
langfristigen Durchschnitte der jahrlichen Ausfallsquote zu schatzen; dabei sei ein historischer Beobachtungszeitraum
far zumindest eine Datenquelle, die auch extern sein kénne, von mindestens funf Jahren zugrunde zu legen. Auch die
durchzufiihrende Schatzung der Verlustquote bei einem Ausfall (Loss Given Default - LGD), habe sich gemaf3 Art. 151
Abs. 7 iVm Art. 181 Abs. 2 lit c leg. cit. grundsatzlich auf einen mindestens funfjahrigen Zeitraum zu beziehen. Der
europdische Verordnungsgeber gehe daher davon aus, dass fur die Beurteilung der Bonitdt eines (potentiellen)
Schuldners bzw. des Risikos einer Forderung Daten Uber etwaige Zahlungsausfalle Uber einen Zeitraum von zumindest
fanf Jahren relevant seien. Da selbst die dlteste verfahrensgegenstandliche Forderung erst vor etwas mehr als vier
Jahren beglichen worden sei, seien samtliche Zahlungserfahrungen fur die Beurteilung der Bonitdt des
Beschwerdefiihrers jedenfalls weiterhin notwendig. Die Nachteile, welche sich aus der Verarbeitung der
gegenstandlichen Zahlungserfahrungen fir den BeschwerdefUhrer ergeben wirden, seien weiters als gering
einzuschatzen, da lediglich Vertragspartnern der mitbeteiligten Partei Einsicht in das tatsachliche Zahlungsverhalten
des Beschwerdefuhrers gewahrt werde, welche ein berechtigtes Interesse an diesen Daten hatten. Zusammenfassend
seien die Zahlungserfahrungsdaten, die von der mitbeteiligten Partei weiterhin verarbeitet wirden, fur die Zwecke, fur
die sie erhoben bzw. verarbeitet worden seien demnach weiterhin notwendig. Eine Léschung dieser Forderungen
werde daher erst erfolgen, wenn sie fur die Beurteilung der Bonitat des Beschwerdeflhrers irrelevant geworden seien
und daher kein Verarbeitungszweck mehr bestehe.

Der Stellungnahme angeschlossen wurden Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 05.05.2020 und 06.07.2020, mit
welchen dem Beschwerdefuhrer Auskunft Uber seine, bei der mitbeteiligten Partei gespeicherten, personenbezogenen
Daten gemal Art. 15 DSGVO erteilt wurde.

5. Der Beschwerdeflhrer erstattete am 10.07.2020 eine Replik zur Stellungnahme der mitbeteiligten Partei und fuhrte
aus, dass die Argumentationslinie der mitbeteiligten Partei hinsichtlich einer Léschung der Willkir entspreche, da es
vollstandig der mitbeteiligten Partei obliegen wurde, wann welcher Datensatz geldscht werde. Die nach wie vor
bestehenden Eintrage kénnten zur Bonitatsbeurteilung nicht herangezogen werden, da flr die Zahlungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers einzig und allein das monatliche Einkommen und Verbindlichkeiten heranzuziehen seien. Da die
gegenstandlichen Eintragungen bereits vollstandig erledigte Verbindlichkeiten betreffen wirden, sei aufgrund der
Erledigung der Verbindlichkeit der Zweck ihrer Verarbeitung seitens der mitbeteiligten Partei weggefallen. Zudem seien
seit Begleichung der Forderungen bereits Uber drei Jahre verstrichen und seien sowohl die einzelnen eingetragenen
Forderungen (EUR 21,00, EUR 67,45, EUR 149,50, EUR 149,50) als auch die Gesamtsumme aller eingetragenen
Forderung gering. Der Rechtsansicht der mitbeteiligten Partei, dass durch derart veraltete Eintragungen eine
Beurteilung der Bonitdt moglich wére, sei entgegen zu halten, dass es zB auch bei einer Rechnungsbestreitung durch
einen Multi-Milliardar zu einer negativen Eintragung kommen wiirde, sich jedoch daraus keine bonitdtsrelevanten
Aussagen ableiten lassen wirden. Ebenfalls sei der mitbeteiligten Partei entgegen zu halten, dass nicht samtliche
Forderungen von Personen in die Datenbank der mitbeteiligten Partei eingetragen wirden, sodass eine Bonitat
keinesfalls abschlieBend beurteilt werden kénne und die Kunden der mitbeteiligten Partei noch zusatzlich angehalten
seien, weitere Informationen und Bescheinigungen von den Kunden einzuholen. Fraglich sei weiters, wie die
mitbeteiligte Partei die Anmeldungen hinsichtlich eines qualifizierten Zahlungsverzugs Uberprife bzw. wann unter
welchen Bedingungen Eintragungen tatsachlich von der mitbeteiligten Partei eigenstandig geldscht wirden. Fur die
Beurteilung der Bonitat kdnnten jedoch nur tatsachlich offene und betriebene Forderungen von Relevanz sein, da sich
die Bonitat eines Schuldners schlagartig durch einen Erbfall, Abbezahlung eines Kredites, Gehaltserh6hung, etc.
verbessern bzw. Arbeitsverlust etc. verschlechtern kdnne. Durch diese bereits beglichenen, aber noch nicht geléschten



Eintragungen sei der Beschwerdefihrer - durch eine schlechte Bonitatsbewertung - in seinem wirtschaftlichen
Fortkommen beeintrachtigt, da von der Hausbank ein Kreditantrag nicht genehmigt worden sei und die Hausbank
einzig und allein darauf abstelle, ob Eintragungen bestehen wirden oder nicht. Inhaltlich setze sie sich mit den
Eintragungen nicht auseinander. Zusammengefasst sei festzuhalten, dass aufgrund der Hohe, des Alters und Anzahl
der Forderung sowie der langen Zeit seit vollstandiger Begleichung dieser Forderungen, der Zweck der Verarbeitung
weggefallen sei, sodass dem Beschwerdeflihrer ein Recht auf Léschung gem. Art.17 Abs. 1 lit. a. DSGVO zustehe.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27.07.2020 wurde die Beschwerde des
Beschwerdefihrers wegen Verletzung im Recht auf Léschung als unbegrindet abgewiesen.

Die belangte Behorde fuhrte (nach Wiederholung des Vorbringens der Parteien und des Verfahrensgangs) rechtlich
aus, dass die Verarbeitung bonitdtsrelevanter Daten durch eine Kreditauskunftei iSd § 152 Gewerbeordnung Deckung
in eben dieser Bestimmung finde und die RechtmaRigkeit der Verarbeitung dieser Daten folglich nicht von der
vorherigen Einwilligung eines Betroffenen abhadnge. Auch sei davon auszugehen, dass durch die gesetzliche
Verankerung dieser Tatigkeit der Gesetzgeber von der grundsatzlichen Zulassigkeit dieser gewerblichen Tatigkeit
ausgehe, sodass es zur Verarbeitung dieser Daten eine rechtliche Befugnis geben kénne. Da die Auslibung dieser
gewerblichen Tatigkeit ohne Sammlung, Aufbewahrung und Weitergabe von entsprechenden Daten nicht sinnvoll
vorstellbar sei, misse auch angenommen werden, dass der Gesetzgeber in bestimmten Fallkategorien ein die
Betroffeneninteressen Uberwiegendes berechtigtes Interesse dieser Gewerbetreibenden an einer Verwendung von
Daten Uber ,Kreditverhaltnisse” als gegeben erachtet habe. Mangels Spezialregeln fUr Kreditauskunfteien seien die
allgemeinen Grundsatze der DSGVO anzuwenden, wonach u.a. personenbezogenen Daten nur fir festgelegte,
eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden durften (Art. 5 Abs. 1 lit. b DSGVO). Demnach sei im vorliegenden
Verfahren zunachst festzuhalten, dass die Zwecke der Datenverarbeitung in der Datenbank der mitbeteiligten Partei
darin bestehen wirden, jenen Unternehmen einen Zugriff auf die Daten zu ermdglichen, die im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Tatigkeit ein Kreditrisiko etwa bei der Lieferung ihrer Waren oder Dienstleistungen eingehen wirden
(z.B. Lieferung auf offene Rechnung). Unter bestimmten Voraussetzungen sei damit die RechtmaRigkeit der
Verarbeitung gemald Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO (berechtigtes Interesse) zu bejahen. Fur die Frage der zuldssigen
Speicherdauer von Zahlungserfahrungsdaten sei entscheidend, wie lange diese fir die Zwecke der Verarbeitung, also
der Ausibung des Gewerbes nach & 152 GewO 1994 und fir den Glaubigerschutz, notwendig seien. Nur bei
tatsachlicher Bonitatsrelevanz sei von einem ,berechtigten Interesse” iSd Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe sich mit der Frage der zuldssigen Speicherdauer sowie damit auseinandergesetzt, wie
lange Zahlungserfahrungsdaten eine tatsachliche Bonitdtsrelevanz besitzen wirden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes konnten als Richtlinie, wie lange Bonitatsdaten zur Beurteilung der Bonitdt eines
(potentiellen) Schuldners geeignet seien, Beobachtungs- oder Ldschungsfristen in rechtlichen Bestimmungen
herangezogen werden, die dem Glaubigerschutz dienen oder die die Erfordernisse an eine geeignete
Bonitatsbeurteilung naher festlegen wirden. Solche Bestimmungen wirden sich in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und
Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (,Kapitaladdquanzverordnung) finden, in der
Kreditinstitute u.a. verpflichtet wiirden, ihre Kunden zu bewerten und diverse Risiken ihrer Forderungen abzuschatzen.
Fur Kredit- bzw. Retailforderungen gegentiber natirlichen Personen hatten Kreditinstitute, die ihre risikogewichteten
Positionsbetrdge anhand eines auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes berechnen durften (Art. 143 Abs. 1
leg cit), gemall Art. 151 Abs. 6 iVm 180 Abs. 2 lit. a und e leg. cit. die Ausfallswahrscheinlichkeit der Forderung
(Probability of Default - PD) u.a. anhand der langfristigen Durchschnitte der jahrlichen Ausfallsquote zu schatzen; dabei
sei ein historischer Beobachtungszeitraum fir zumindest eine Datenquelle, die auch extern sein kdnne, von
mindestens funf Jahren zugrunde zu legen. Auch die durchzufiihrende Schatzung der Verlustquote bei einem Ausfall
(Loss Given Default - LGD), habe sich gemal Art. 151 Abs. 7 iVm 181 Abs. 2 lit. c leg. cit. grundsatzlich auf einen
mindestens funfjahrigen Zeitraum zu beziehen. Der europaische Verordnungsgeber gehe daher allgemein davon aus,
dass fur die Beurteilung der Bonitat eines (potentiellen) Schuldners bzw. des Risikos einer Forderung Daten Uber
etwaige Zahlungsausfalle Gber einen Zeitraum von zumindest funf Jahren relevant seien.

Davon ausgehend seien im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO die berechtigten
Interessen des Beschwerdeflhrers den berechtigten Interessen der mitbeteiligten Partei bzw. Dritter
gegenuUberzustellen. Der Datenbank der mitbeteiligten Partei sei zu entnehmen, dass insgesamt funf Forderungen
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gespeichert worden seien. Zur ersten Forderung in Hohe von EUR 149,80 mit Eréffnungsdatum 17. Juni 2016 sei
festzuhalten, dass diese erst am 5. September 2017 geschlossen worden und somit Uber ein Jahr ausstandig gewesen
sei. Zur zweiten Forderung in Hohe von EUR 149,80 mit Er6ffnungsdatum 27. Mai 2016 sei festzuhalten, dass diese erst
am 5. September 2017 geschlossen worden und somit Uber ein Jahr ausstandig gewesen sei. Zur dritten Forderung in
Héhe von EUR 67,45 mit Eréffnungsdatum 11. Marz 2016 sei festzuhalten, dass diese am 31. Mai 2016 geschlossen
worden und somit Uber zwei Monate ausstandig gewesen sei. Zur vierten Forderung in Hohe von EUR 21,00 mit
Er6ffnungsdatum 11. Marz 2016 sei festzuhalten, dass diese am 31. Mai 2016 geschlossen worden und somit Uber zwei
Monate ausstandig gewesen sei. Die finfte Forderung in Hoéhe von EUR 75,00 mit Eré6ffnungsdatum 11. Mai 2020 sei
derzeit noch ausstandig.

Die belangte Behorde konne die Auffassung des Beschwerdefuhrers, dass lediglich das aktuelle monatliche
Einkommen sowie die aktuellen Verbindlichkeiten zur Beurteilung der Bonitat heranzuziehen seien, nicht teilen. Auch
eine vergangene Zahlungsunfahigkeit kdnne namlich eine wesentliche Grundlage fiir eine Bonitatsprifung darstellen,
da anhand vergangener Zahlungsausfalle ein Schluss auf die zuklnftige Zahlungsfahigkeit gezogen werden konne.
Zwar sei im gegenstandlichen Fall einzugestehen, dass es sich tatsachlich teils um altere Forderungen handle und die
Gesamtsumme der Forderungen vergleichsweise gering sei, allerdings sei im vorliegenden Fall erschwerend, dass die
ersten beiden Forderungen (deutlich) Uber ein Jahr ausstandig gewesen seien und dass die Anzahl der
Zahlungsverzige des Beschwerdefiihrers allein im Jahre 2016 (und nunmehr im Jahre 2020) in Gesamtbetrachtung
durchaus (noch) fir die Bewertung der Zahlungshistorie (und somit fir die Bewertung der Bonitdt) des
Beschwerdefiihrers relevant sei. Zu berlcksichtigen sei auch, dass vier Forderungen - vom Beschwerdefiihrer
unbestritten - erst im Wege der Eintreibung durch ein Inkassoinstitut beglichen worden seien. Was die flnfte
Forderung in Hohe von EUR 75,00 betreffe, sei festzuhalten, dass diese - wie ausgefuhrt - derzeit noch ausstandig sei,
weshalb die Ldschung diesbezlglich bereits aus diesem Grund zurecht verweigert worden sei. Seitens des
Beschwerdefiihrers seien auch keine Argumente ins Treffen geflihrt worden, die die belangte Behdrde in diesem
Einzelfall dazu veranlassen wiirde, von der oben angefiuhrten Judikatur des BVwG hinsichtlich der zulassigen
Speicherdauer von Bonitatsdaten fur einen Zeitraum von finf Jahren abzuweichen. Der Beschwerdeflihrer habe die
Richtigkeit der Forderungen und den Verzug - auch hinsichtlich jener neuen mit Er6ffnungsdatum 11. Mai 2020 - auch
nicht bestritten. Im Ergebnis sei aufgrund all dieser Uberlegungen davon auszugehen, dass zum jetzigen Zeitpunkt dem
Glaubigerschutz und somit den berechtigten Interessen Dritter (noch) ein héherer Stellenwert einzurdumen sei als den
berechtigten Interessen des Beschwerdefiihrers. Die mitbeteiligte Partei habe dem Ldschbegehren des
Beschwerdefiihrers daher zurecht nicht entsprochen und sei die Verarbeitung der gegenstandlich relevanten
Zahlungserfahrungsdaten (noch) erforderlich fur die Beurteilung der Bonitat des Beschwerdefuhrers.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Darin fuhrte er aus, dass die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass dem Glaubigerschutz und somit den
berechtigten Interessen Dritter (noch) ein héherer Stellenwert einzuraumen sei, als seinen dargelegten berechtigten
Interessen, verfehlt sei. Die belangte Behdrde gestehe im angefochtenen Bescheid selbst zu, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um tatsachlich &ltere Forderungen handle und die Gesamtsumme der Forderung
vergleichsweise gering sei. Seit Begleichung dieser Forderungen seien Uber drei Jahre vergangen. Auch werde darauf
hingewiesen, dass es sich bei den gegenstandlichen Eintragungen nicht um insolvenzrechtliche Daten handle, bei
denen & 256 10 einschlagig ware, sondern um herkdémmliche Zahlungsverziige. Die von der mitbeteiligten Partei
gespeicherten Daten seien jedenfalls zu alt und die Forderungen zu gering und wirden daher keine taugliche
Grundlage zur Beurteilung der Bonitat des Beschwerdeflhrers darstellen. Sie seien nur geeignet, ihn in seinem
wirtschaftlichen Fortkommen zu hindern und Schaden zu verursachen. Aus den genannten Grunden (Alter, Dauer,
Hohe der Forderungen) sei den dargelegten berechtigten Interessen des Beschwerdefihrers jedenfalls ein hdéherer
Stellenwert einzurdumen, als dem Glaubigerschutz und somit den berechtigten Interessen Dritter. Gerade aus diesem
Grund sei von der Judikatur des BVwG hinsichtlich der zuldssigen Speicherdauer von Bonitatsdaten fur den Zeitraum

von funf Jahren abzuweichen.

9. Mit Schreiben vom 09.09.2020 wurde von der belangten Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte am 19.03.2021 der mitbeteiligten Partei die Beschwerde des
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Beschwerdefihrers im Rahmen des Parteiengehérs.

11. Die mitbeteiligte Partei nahm mit Schriftsatz vom 31.03.2021 zur Beschwerde des Beschwerdefuhrers Stellung,
Ubermittelte eine aktuelle Selbstauskunft hinsichtlich der aktuell gespeicherten Zahlungserfahrungsdaten des
Beschwerdefiihrers und fuhrte aus, dass bezugnehmend auf den festgestellten Sachverhalt der belangten Behorde -
betreffend die Zahlungserfahrungsdaten - lediglich eine Verdnderung dahingehend eingetreten sei, dass die
Forderung in der Hohe von EUR 75,00 (er6ffnet am 11.05.2020) zwischenzeitig mit 19.11.2020 (mit dem Vermerk
~positiv erledigt’) ,geschlossen” worden sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer seine Beschwerde
im Wesentlichen mit der verfehlten Rechtsansicht, die gespeicherten Daten seien jedenfalls ,zu alt“ und die
Forderungen ,zu gering” und wirden daher keine taugliche Grundlage zur Beurteilung der Bonitat des
Beschwerdefiihrers darstellen, begrinde. Dieser Rechtsansicht stehe jedoch die standige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der Datenschutzbehérde entgegen. Im Ubrigen wiederholte die mitbeteiligte Partei
ihre bisherigen Ausfuhrungen aus dem Verwaltungsverfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

Insbesondere wird folgender Sachverhalt festgestellt:

1. Die mitbeteiligte Partei betreibt eine Wirtschaftsauskunftei, in deren Rahmen sie Bonitatsauskunfte erteilt.

2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 11.05.2020 ein Léschungsbegehren an die mitbeteiligte Partei, welche daraufhin
dem Beschwerdefuhrer mit einem Antwortschreiben vom 20.05.2020 mitteilte, dass dem Léschungsbegehren nicht
nachgekommen werde.

3. Der Beschwerdefihrer richtete am 26.05.2020 eine Beschwerde an die belangte Behdérde und machte eine
Verletzung im Recht auf Léschung durch die mitbeteiligte Partei geltend.

4. Bei der mitbeteiligten Partei sind derzeit folgende verfahrensrelevante Daten Uber den Beschwerdefiihrer
gespeichert:

ZAHLUNGSERFAHRUNGSDATEN
Eroffnet

Geschlossen
Kapitalforderung

Offen

Forderungsstatus
Zahlungsstatus

Herkunft der
Information

11.05.2020

19.11.2020

75,00 €

0,00 €

auBergericht. Betreibung
positiv erledigt

XXXX

17.06.2016

05.09.2017



149,80 €

0,00 €

auBergericht. Betreibung
positiv erledigt

XXXX

27.05.2016

05.09.2017

149,80 €

0,00 €

auBergericht. Betreibung
positiv erledigt

XXXX

11.03.2016

31.05.2016

67,45 €

0,00 €

auBergericht. Betreibung
positiv erledigt

XXXX

11.03.2016

31.05.2016

21,00 €

0,00 €

auBergericht. Betreibung
positiv erledigt

XXXX

5. Bei den Forderungen handelt es sich um solche, die trotz dreimaliger Mahnung und damit fortbestehendem
qualifizierten Zahlungsverzug weiterhin aushafteten.

6. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 27.07.2020 wurde die Beschwerde des Beschwerdeflihrers wegen
Verletzung im Recht auf Loschung als unbegriindet abgewiesen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem gegenstandlichen Gerichtsakt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
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Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. Gemal? § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Rechtslage:

Art.4Z 1 und 2 DSGVO lauten:

JArtikel 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1.,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

2., Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefihrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das
Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die
Verknlpfung, die Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung;”

Art. 5 DSGVO lautet:

JArtikel 5

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten mussen

a)

auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”);

B)
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fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht in einer mit diesen Zwecken nicht zu
vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fur im o6ffentlichen Interesse liegende
Archivzwecke, fir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gilt gemaf Artikel
89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);

0

dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt

sein (,Datenminimierung”);
d)

sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MaBnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit");

e)

in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermaoglicht, wie es fur
die Zwecke, fUr die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten durfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gemald Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden

(,Speicherbegrenzung");

f)

in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmalRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdrung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische

MalRnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen

konnen (,Rechenschaftspflicht”).”

Art. 17 DSGVO lautet:

Artikel 17

Recht auf Loschung (,Recht auf Vergessenwerden”)

(1)Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen zu verlangen, dass sie betreffende
personenbezogene Daten unverziglich geldscht werden, und der Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene
Daten unverziglich zu |6schen, sofern einer der folgenden Griinde zutrifft:

a)

Die personenbezogenen Daten sind fur die Zwecke, fur die sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden,
nicht mehr notwendig.

b)

Die betroffene Person widerruft ihre Einwilligung, auf die sich die Verarbeitung gemaR Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a
oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a stiitzte, und es fehlt an einer anderweitigen Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung.

0

Die betroffene Person legt gemaR Artikel 21 Absatz 1 Widerspruch gegen die Verarbeitung ein und es liegen keine
vorrangigen berechtigten Grinde flr die Verarbeitung vor, oder die betroffene Person legt gemal3 Artikel 21 Absatz 2
Widerspruch gegen die Verarbeitung ein.

d)

Die personenbezogenen Daten wurden unrechtmaRig verarbeitet.



e)

Die Léschung der personenbezogenen Daten ist zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung nach dem Unionsrecht
oder dem Recht der Mitgliedstaaten erforderlich, dem der Verantwortliche unterliegt.

f)

Die personenbezogenen Daten wurden in Bezug auf angebotene Dienste der Informationsgesellschaft gemaR Artikel 8
Absatz 1 erhoben.

(2) Hat der Verantwortliche die personenbezogenen Daten 6ffentlich gemacht und ist er gemaR Absatz 1 zu deren
Loschung verpflichtet, so trifft er wunter BerUcksichtigung der verfigbaren Technologie und der
Implementierungskosten angemessene MalBnahmen, auch technischer Art, um fir die Datenverarbeitung
Verantwortliche, die die personenbezogenen Daten verarbeiten, dartber zu informieren, dass eine betroffene Person
von ihnen die Loschung aller Links zu diesen personenbezogenen Daten oder von Kopien oder Replikationen dieser
personenbezogenen Daten verlangt hat.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht, soweit die Verarbeitung erforderlich ist
a)

zur AusUbung des Rechts auf freie MeinungsaulBerung und Information;

b)

zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung, die die Verarbeitung nach dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten,
dem der Verantwortliche unterliegt, erfordert, oder zur Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse
liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde;

0

aus Grunden des offentlichen Interesses im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit gemaR Artikel 9 Absatz 2 Buchstaben
h und i sowie Artikel 9 Absatz 3;

d)

far im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fur
statistische Zwecke gemall Artikel 89 Absatz 1, soweit das in Absatz 1 genannte Recht voraussichtlich die
Verwirklichung der Ziele dieser Verarbeitung unmaoglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt, oder

e)
zur Geltendmachung, Ausubung oder Verteidigung von Rechtsanspruchen.
§ 1 DSG lautet:

»8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran
besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger ¢ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in

der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstutzung gefiihrten Dateien bestimmt sind, nach MaRgabe
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gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu
sie verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Ldschung unzuldssigerweise verarbeiteter
Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zulassig.”
§ 152 GewO lautet:
Auskunfteien tber Kreditverhaltnisse

8 152. (1) Gewerbetreibende, die zur Ausibung des Gewerbes der Auskunfteien Uber Kreditverhaltnisse berechtigt
sind, sind nicht zur Erteilung von Ausklnften Uber private Verhdltnisse, die mit der Kreditwurdigkeit in keinem
Zusammenhang stehen, berechtigt.

(2) Die im Abs. 1 genannten Gewerbetreibenden sind verpflichtet, ihren geschaftlichen Schriftwechsel und die
Geschaftsbucher durch sieben Jahre aufzubewahren. Die Frist von sieben Jahren lduft vom Schluss des Kalenderjahres,
in dem der Schriftwechsel erfolgte oder die letzte Eintragung in das Geschaftsbuch vorgenommen wurde. Im Falle der
Endigung der Gewerbeberechtigung sind der Schriftwechsel und die Geschaftsbiicher zu vernichten, auch wenn der
Zeitraum von sieben Jahren noch nicht verstrichen ist.

Art. 143 Abs. 1, 151 Abs. 6 und 7, 180 Abs. 2 lit. a und e und 181 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 ("Kapitaladédquanzverordnung") lauten:

Art. 143 Abs. 1:

.(1)Wenn die Bedingungen dieses Abschnitts erflllt sind, gestattet die zustdndige Behdrde den Instituten, ihre
risikogewichteten Positionsbetrage anhand des auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes (im Folgenden "IRB-
Ansatz") zu berechnen.”

Art. 151 Abs. 6 und 7:

.(6) Fur Risikopositionen der Forderungsklassen nach Artikel 147 Absatz 2 Buchstaben a bis d nehmen die Institute
nach MalRgabe von Artikel 143 und Abschnitt 6 ihre eigenen PD-Schatzungen vor.

(7) Fur Risikopositionen der Forderungsklasse nach Artikel 147 Absatz 2 Buchstabe d nehmen die Institute nach

"

Mal3gabe des Artikels 143 und des Abschnitts 6 ihre eigenen Schatzungen der LGD und der Umrechnungsfaktoren vor.
Art. 180 Abs. 2 lit. aund e:

»a) Die Institute schatzen die PD fur die einzelnen Schuldner-Bonitatsstufen ausgehend von den langfristigen
Durchschnitten der jahrlichen Ausfallquoten. Bei PD-Schatzungen fur Schuldner mit hoher Fremdkapitalquote oder
Schuldner, deren Aktiva vorwiegend gehandelte Vermégenswerte sind, wird der Wertentwicklung der zugrunde
liegenden Aktiva in Zeiten hoher Volatilitdt Rechnung getragen;

e) unabhangig davon, ob ein Institut fur seine Schatzung der Verlustmerkmale externe, interne oder
zusammengefasste Datenquellen oder eine Kombination daraus verwendet, muss der zugrunde liegende historische
Beobachtungszeitraum fir zumindest eine Datenquelle mindestens funf Jahre betragen. Wurde eine Datenquelle Uber
einen langeren Zeitraum beobachtet und sind die entsprechenden Daten relevant, so wird dieser langere
Beobachtungszeitraum herangezogen. Wenn sich neuere Daten besser zur Vorhersage der Verlustquoten eignen,
muss ein Institut historischen Daten nicht die gleiche Bedeutung beimessen. Bei entsprechender Genehmigung der
zustandigen Behoérden koénnen Institute bei der Anwendung des IRB-Ansatzes relevante Daten aus einem
Zweijahreszeitraum verwenden. Dieser Zeitraum verlangert sich jahrlich um ein Jahr, bis relevante Daten fir einen
Zeitraum von funf Jahren vorliegen;”

Art. 181 Abs. 2 lit. c:

»C) ein Institut berlcksichtigt den Umfang etwaiger Abhadngigkeiten zwischen dem Risiko des Schuldners und dem
Risiko der Sicherheit bzw. des Sicherheitengebers. Signifikante Abhadngigkeiten sind in vorsichtiger Weise zu
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berucksichtigen;”
3.2.2. Auf den konkreten Fall umgelegt bedeutet dies Folgendes:

Der Beschwerdefuihrer sieht sich durch die Entscheidung der belangten Behdrde beschwert, weil seinem Antrag auf
Loschung der Zahlungserfahrungsdaten unrechtmaRiger Weise nicht stattgegeben worden sei.

Damit ist der Beschwerdefuhrer jedoch nicht im Recht:

Personenbezogene Daten sind Uber Antrag des Betroffenen u.a. dann zu lI6schen, wenn sie fir die Zwecke, fur die sie
erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr notwendig sind, sie unrechtmaRig verarbeitet
wurden oder die betroffene Person Widerspruch gemaf3 Artikel 21 Abs. 1 DSGVO gegen ihre Verarbeitung erhoben hat
(Art. 17 Abs. 1 lit. @, c 1. Fall und d DSGVO). Einem Loschungsbegehren stiinde daher eine Datenverwendung entgegen,
die notwendig und rechtmaRig ist und gegen die kein wirksamer Widerspruch erhoben worden ist.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn sie - unter Einhaltung der in Art. 5 DSGVO genannten
Verarbeitungsgrundsatze - auf Grund einer der in Art. 6 DSGVO genannten Erlaubnistatbestande erfolgt.

3.2.1. Zur Einhaltung der Verarbeitungsgrundsatze nach Art. 5 DSGVO:

Gemall den Verarbeitungsgrundsdtzen nach Art. 5 DSGVO missen personenbezogene Daten - soweit
verfahrensrelevant - fir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden ("Zweckbindung"), dem Zweck
angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal} beschrankt sein
("Datenminimierung"), sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein ("Richtigkeit") und in einer
Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermoglicht, wie es fur die
Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist ("Speicherbegrenzung").

Die mitbeteiligte Partei betreibt das Gewerbe der Kreditauskunftei gemaR§ 152 GewO.

Zu den Aufgaben der Gewerbetreibenden iSd§ 152 GewO gehoért die Erteilung von Auskunften Uber die
Kreditwtrdigkeit von Unternehmen und Privatpersonen an Dritte. Kreditgebern sollen dadurch aussagefahige
Informationen Uber vorhandene oder auch potenzielle Kreditnehmer, und zwar insbesondere Uber die Art und Weise
ihrer bisherigen Schuldenbegleichung, zur Verfigung stehen (Riesz in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO § 152 Rz 2).
Dadurch soll es Kreditgebern ermdéglicht werden, die Wahrscheinlichkeit, mit der der Kreditgeber am Ende wegen
seiner Forderung befriedigt wird, und allenfalls die Prognose, mit wie vielen Schwierigkeiten das verbunden ist, zu
bestimmen (Wendehorst, Was ist Bonitat? Zum Begriff der "Kreditwurdigkeit" in § 7 VKrG, in Blaschek/Habersberger
(Hrsg.), Eines Kredites wurdig? (2011) 22). Eine Neigung zu vertragswidrigem Verhalten - etwa mangelnde finanzielle
Selbstkontrolle oder habituelles Hinauszdgern von Zahlungen bis zum Exekutionsdruck - 13sst sich vor allem aus dem
Finanzgebaren in der Vergangenheit heraus prognostizieren. Relevant ist dabei vergangenes vertragswidriges
Verhalten, das sich in schlichtem Zahlungsverzug, aber auch in gerichtlichen Verfahren bis hin zu
Exekutionshandlungen oder gar in einer Insolvenzer6ffnung manifestiert haben mag (aaO 23; vgl auch Heinrich,
Bonitatsprifung im Verbraucherkreditrecht (Wien 2014) 89 f).

Die mitbeteiligte Partei verarbeitet im Zuge des Betriebs des Gewerbes der Kreditauskunftei unter anderem
Informationen Uber das Zahlungsverhalten des Beschwerdefiihrers, um diese Informationen Glaubigern
bereitzustellen, damit diese das Risiko etwaiger Zahlungsausfalle bestimmen kénnen.

Dabei handelt es sich um einen festgelegten, eindeutigen und durch die Rechtsordnung anerkannten & 152 GewO)
Zweck. Die Daten sind auch richtig und vollstandig, weil die mitbeteiligte Partei hinsichtlich der Forderungen in ihrer
Datenbank vermerkt hat, dass diese positiv erledigt, also bezahlt wurden. Die Zahlu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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