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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uuber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die BBU, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.11.2020, ZI. 618528203/190328733:

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.11.2020, ZI. 618528203/190328733, nach Durchfuhrung 6ffentlich mundlicher Verhandlungen zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.04.2010 (,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”) verstandigte die
Bundespolizeidirektion Wien (BPD Wien) den Beschwerdeflhrer von der Beabsichtigung einer Erlassung einer
Ausweisung bzw. eines Aufenthaltsverbotes mit der gleichzeitigen Mdglichkeit, innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

2. Mit Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2010, damals noch vertreten durch RA Dr. Ralf Heinrich HOFLER,
wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer vor geraumer Zeit das Bundesgebiet verlassen und die Mutter des
gemeinsamen Kindes geehelicht habe. Zwischenzeitlich habe sich jedoch herausgestellt, dass den Beschwerdefihrer
seine Gattin betrogen habe. Der Beschwerdefihrer sei aus diesem Grunde am 18.04.2010 unter Berufung auf das
Sichtvermerkabkommen der EU mit Serbien wiederum in das Bundesgebiet eingereist, um die Scheidung einzureichen.

3. Am 02.06.2010 wurde der Beschwerdefiihrer von der BPD Wien niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab darin an, dass er von Mai 2009 bis Ende Janner 2010 in Osterreich eine Lebensgemeinschaft
gefuhrt habe, Ende Februar 2010 mit seiner Lebensgefahrtin nach Serbien ausgereist sei, dort geheiratet und auch das
gemeinsame Kind anerkannt habe. Zuletzt sei er am 18.04.2010 eingereist und sei jetzt als Tourist da, denn er lebe von
seiner Gattin getrennt und es sei auch bereits eine Scheidung im Gesprach gewesen. Ebenfalls habe sich die Sache mit
der Beantragung eines Aufenthaltstitels zerschlagen. Der BeschwerdefUhrer méchte die familiare Bindung zum Kind
aufrechterhalten, ndheres sei derzeit nicht beabsichtigt, denn ein standiger Weiterverbleib ware von einer Verséhnung
mit seiner Gattin abhangig. Die Scheidung sei noch offene Sache. Seine Gattin wohne derzeit bei ihrer Mutter, der

BeschwerdeflUihrer sehe das Kind am Wochenende.

4. Am 24.01.2013 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf eine ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus”, die dem
Beschwerdefihrer von der Magistratsabteilung 35 (MA 35) erteilt wurde.

5. Mit Bescheid der MA 35 vom 19.11.2018, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fur den Zweck ,Daueraufenthalt - EU” zurtickgewiesen,

da der Beschwerdefiihrer der Aufforderung, fehlende Unterlagen nachzureichen, nicht nachgekommen ist.

6. Der Beschwerdefihrer wurde am 27.02.2020 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behorde) niederschriftlich einvernommen. Er gab darin an, dass er das letzte Mal Anfang Dezember nach
Osterreich eingereist sei. Er sei in Serbien gewesen und habe sich einen Reisepass ausstellen lassen. Seine Frau und
die Kinder wirden in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer sei Autohdndler und verdiene damit durchschnittlich
etwa EUR 1.000,00. Die Eltern des Beschwerdeflihrers wirden in Serbien leben, eine Schwester lebe in Deutschland,
der Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

7. Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid der belangten Behdrde wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemal3§ 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1), gemalR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 8 46 FPG nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt I1.),
gemaf

8§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt Ill.) und gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).

8. Mit Schriftsatz vom 23.12.2020 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten
Behorde in Verbindung mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 33 Abs. 1 VWGVG.
Begrindet wurde der Antrag damit, dass sich der Beschwerdefuhrer seit 15.01.2020 in Haft (derzeit
Untersuchungshaft) befinde. Von 21.11.2020 - 18.12.2020 sei der Beschwerdefihrer zusatzlich in Quarantane gewesen
und habe nicht besucht werden kdénnen. Der Rechtsvertretung sei es aus tatsachlichen Griinden nicht maoglich
gewesen, den Beschwerdeflihrer innerhalb der Rechtsmittelfrist zu besuchen und ein Beschwerdegesprach zu fihren.
Es handle sich daher um ein unabwendbares Ereignis, an dem den Beschwerdeflhrer keine Schuld treffe.
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Inhaltlich brachte der Beschwerdefiihrer zusammenfassend vor, dass er seit etwa 8 - 9 Jahren in Osterreich lebe, seine
Familie hier lebe und er zudem Uber Jahre unselbststindig in Osterreich gearbeitet habe. Zur strafrechtlichen
Verurteilung wurde vorgebracht, dass es sich um eine fahrldssig begangene Koérperverletzung gehandelt habe, konkret
um einen Autounfall. Eine Wiederholungsgefahr kdnne bei solchen Straftaten nicht grundsatzlich angenommen
werden, zumal gegen den Beschwerdeflhrer eine ausschliellich bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe erlassen
worden sei. In Osterreich bestehe ein tatsichliches Familienleben zwischen dem Beschwerdefiihrer, seiner Ehefrau
und den drei gemeinsamen Kindern. Dem Familienleben komme eine hohe Bedeutung zu. Dies sei jedoch von der
belangten Behorde bei Entscheidung nicht angemessen berlcksichtigt worden.

9. Mit Beschwerdevorlage vom 25.12.2020 erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme und brachte darin
zusammenfassend vor, dass der Beschwerdefiihrer am 25.08.2018 den ihm gewahrten Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot
Karte plus” verloren habe. Ferner wurde auf die Verurteilung durch ein inlandisches Gericht zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Jahr und dem Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers hingewiesen.

10. Am 30.03.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in der der
Beschwerdefiihrer einvernommen wurde. Die geladene Zeugin (Gattin des Beschwerdeflhrers), Frau XXXX , erschien
krankheitsbedingt nicht zur Verhandlung.

11. Am 12.05.2021 fand die zweite 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in der
Frau XXXX als Zeugin einvernommen wurde; dartber hinaus wurden dem BeschwerdeflUhrer erganzende Fragen
gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt die im Spruch angeflhrte Identitdt und ist serbischer Staatsangehdoriger.

1.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 12.08.2020, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen
des Vergehens der fahrlassigen Kdrperverletzung nach

§ 88 Abs. 1, Abs. 4 zweiter Fall StGB und wegen des Vergehens der Verleumdung nach8 297 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, wobei gemaR 8 43 Abs. 1 StGB die verhangte Freiheitsstrafe unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Gericht als erschwerend das Zusammentreffen von vier Vergehen, als
mildernd den bisherigen ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdefihrers.

1.3. Der Beschwerdefiihrer ist in Serbien geboren und aufgewachsen. In Serbien leben sein Vater, seine leibliche
Mutter und seine Stiefmutter. Von der leiblichen Mutter des Beschwerdefiihrers leben noch zwei Schwestern und ein
Bruder in Serbien. Viterlicherseits lebt eine Schwester in Deutschland und ein Bruder in Osterreich, der einen
Aufenthaltstitel besitzt. Der Beschwerdefihrer steht (selten) in Kontakt mit seiner Familie in Serbien und kénnte im Fall
einer Ruckkehr nach Serbien bei seiner Familie leben (vgl. Seite 4 Verhandlungsprotokoll vom 30.03.2021).

1.4. Der Beschwerdeflhrer ehelichte in der Zeit zwischen Februar und April 2010 Frau XXXX in Belgrad und hat mit ihr
drei minderjahrige Kinder (Geburtsdaten: XXXX , XXXX und XXXX ). Frau XXXX lebt seit ihrem 6. Lebensjahr durchgehend
in Osterreich (Wien), besitzt jedoch nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft. Die Kinder des Beschwerdefiihrers
sind in Wien aufgewachsen.

Der Beschwerdefiihrer war erstmals im Mai 2009 in Osterreich gemeldet und war ab dem Jahr 2010 bis zum Erhalt des
Aufenthaltstitels 2013 jeweils fir drei Monate (als Tourist) in Osterreich. Ab dem Jahr 2013 bis zum heutigen Tag lebte
bzw. lebt der Beschwerdefiihrer in Osterreich.

Im Zuge der dreimonatigen Aufenthalte in Osterreich wohnte der Beschwerdefiihrer bei seiner Gattin. Die restliche
Zeit verbrachte der Beschwerdefihrer in Serbien und wohnte bei seinen Eltern. Die Kinder des Beschwerdefihrers
haben zu diesem Zeitpunkt immer bei der Gattin des Beschwerdefihrers in Wien gelebt. Die Gattin des
Beschwerdefihrers ist mit den Kindern im Urlaub manchmal zu ihrem Gatten nach Serbien gefahren, um diesen zu
besuchen; zu Beginn fur langere Zeitraume (einmal fir sechs Monate), danach fur ca. 1 bis 2 Wochen.

Relativ kurz nach der EheschlieBung in Belgrad im Jahr 2010 begannen - aufgrund von Eifersucht der Gattin des
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Beschwerdefiihrers - Eheprobleme zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Gattin, die zu einer Trennung der
beiden fuhrte. Der BeschwerdefUhrer lebte anschlieend 9 Jahre getrennt von seiner Gattin. In dieser Zeit lebten die
Kinder des Beschwerdefihrers ausschlieBlich bei seiner Gattin. Der BeschwerdefUhrer besuchte in diesem Zeitraum
seine Gattin und verbrachte mit seinen Kindern fir ein paar Stunden Zeit.

Ende 2019, ein paar Tage vor Weihnachten, fand die Verséhnung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Gattin
statt und das Ehepaar wollte wieder zusammenziehen. Zu einem gemeinsamen Haushalt ist es jedoch nicht
gekommen, da sich der Beschwerdeflihrer seit dem 18.01.2020 in Untersuchungshaft wegen Betrugsvorwirfen
befindet. In dieser Sache fand bereits eine mindliche Verhandlung vor dem Landesgericht fur Strafsachen statt; das
Urteil ist noch ausstandig.

Die Obsorge fur die Kinder des Beschwerdeflhrers stand bis zum Beginn der Untersuchungshaft des
Beschwerdeflhrers beiden Elternteilen zu. Seit dem 18.01.2020 obliegt die Obsorge fir die Kinder des
Beschwerdeflihrers ausschlief3lich seiner Gattin.

1.5. Der Beschwerdefihrer stand erstmals im November 2013 in einem Beschaftigungsverhaltnis. Ferner stand der
Beschwerdefuhrer flir kurzere Zeitrdume im Jahr 2014 in Beschéftigung. Vom 20.11.2015 bis 22.03.2017 war der
Beschwerdefiihrer bei der XXXX beschaftigt. Vom 21.08.2017 bis 03.04.2018 stand der Beschwerdeflhrer das letzte Mal
(als ,Arbeiter” bzw. ,geringfligig beschaftigter Arbeiter”) in einem Beschaftigungsverhaltnis. In den Jahren 2015, 2017
und 2018 bezog der Beschwerdeflihrer - neben seiner Erwerbstatigkeit - immer wieder Arbeitslosengeldbezug bzw.
Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe.

1.6. Der Beschwerdefiihrer brachte nicht vor, dass ihm in Serbien eine reale Bedrohungssituation fur das Leben oder
die korperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen
Bestreitung seines Lebensunterhalts in Serbien in der Lage. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen und beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates.

Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des vorgelegten
Verfahrensaktes der belangten Behdrde sowie aufgrund der Aussagen des Beschwerdeflhrers und der Zeugin in den
beiden mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht. Auskinfte aus dem Strafregister (SA), dem
Zentralen Melderegister (ZMR) und der Erwerbstatigkeit (AJ-WEB-Auskunftsverfahren) wurden ergdanzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Fest steht, dass der Beschwerdeflhrer zwischen Februar und April 2010 Frau XXXX in Belgrad heiratete. Jedoch
konnte die Behauptung des Beschwerdeflhrers, am 06.04.2010 bzw. der Zeugin, im April 2010 geheiratet zu haben
(vgl. Seite 4 und 7 Verhandlungsprotokoll vom 12.05.2021) nicht festgestellt werden. Aufgrund der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 02.06.2010 vor der BPD Wien ist vielmehr davon auszugehen, dass die Heirat Ende
Februar/Anfang Marz 2010 stattgefunden haben muss (vgl. AS 38, arg. ,Ich habe von Mai 2009 bis Ende Janner 2010 in
Osterreich eine Lebensgemeinschaft gefilhrt, bin Ende Februar 2010 mit meiner Lebensgefihrtin nach Serbien
ausgereist, wir haben dort geheiratet und ich habe auch das gemeinsame Kind anerkannt.”), zumal bereits im
Schriftsatz des Beschwerdefihrers vom 28.04.2010 vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrer vor ,geraumer
Zeit" das Bundesgebiet verlassen habe, jedoch am 18.04.2010 ,wiederum"” in das Bundesgebiet eingereist sei, ,um die
Scheidung einzureichen” (vgl. AS 35). Auch in der Einvernahme vor der BPD Wien am 02.06.2010 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er ,jetzt als Tourist da” sei, weil er von seiner Gattin ,getrennt” lebe und auch ,bereits eine
Scheidung im Gesprach” gewesen sei (vgl. AS 39).

Fur das Bundesverwaltungsgericht erscheint es aber nahezu unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer am
06.04.2010 geheiratet haben soll und bereits am 18.04.2010, also nicht einmal 2 Wochen nach erfolgter EheschlieBung
in Belgrad, die Scheidung einreichen wollte. Im Zeitraum zwischen 06.04. und 18.04.2010 hatten zudem die
Eheprobleme zwischen Beschwerdefihrer und seiner Gattin sowie die Aus- und Wiedereinreise des
Beschwerdefiihrers aus bzw. in das Bundesgebet erfolgen missen. Wahrscheinlicher ist daher, dass die EheschlieBung
bereits Ende Februar/Anfang Marz 2010 erfolgte.

2.3. Die Feststellung, wonach der BeschwerdeflUhrer mehrere Jahre getrennt von seiner Gattin lebte und sich erst Ende



2019 mit dieser versdhnte, beruht auf den inhaltsgleichen Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mundlichen
Verhandlung am 30.03.2021 (vgl. Seite 6 Verhandlungsprotokoll) bzw. der Zeugin in der mindlichen Verhandlung am
12.05.2021 (vgl. Seite 9 Verhandlungsprotokoll).

Widerspruchlich und nicht glaubhaft ist hingegen die pl6tzliche Aussage des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung
am 12.05.2021, wonach die Trennung von seiner Frau erst im Jahr 2017 erfolgt sein soll (vgl. Seite 4
Verhandlungsprotokoll). Zum einen deshalb, da es den eigenen Aussagen des Beschwerdefuhrers widerspricht (vgl.
Stellungnahme vom 28.04.2010, AS 35 und Einvernahme vom 02.06.2010, AS 38f). Zum anderen, da die Gattin des
Beschwerdefiihrers selbst angab, von ihrem Mann insgesamt 4 bis 5 Jahre getrennt gelebt zu haben (vgl. Seite 8
Verhandlungsprotokoll vom 12.05.2021) und diese Aussage jedenfalls glaubhafter erscheint. Folgte man hingegen den
urspriinglichen Angaben des Beschwerdeflihrers, dann hatten Beschwerdeflhrer und seine Gattin insgesamt 9 Jahre
getrennt gelebt (vgl. Seite 9f Verhandlungsprotokoll vom 30.03.2021, arg. ,R: Also haben Sie 9 Jahre getrennt gelebt BF:
Nein. R: Aufgrund der Unterlagen und lhrer heutigen Unterlage. BF: Nicht ganz. Wir haben ja dazwischen auch Kinder
bekommen. Ich wiirde meine schwangere Frau nicht alleine lassen. R er sucht um erneute Aufklarung. BF: Wir waren
getrennt, aber nicht so richtig. Es gab Zeiten, da habe ich mit meiner Frau und den Kindern zusammengelebt. (BF
verweist auf die ZMR Auszufugen) Da wo ich angemeldet war, habe ich mit meiner Frau auch zusammengelebt.”).

Das Bundesverwaltungsgericht schenkt den urspringlichen Angaben des Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme
vom 28.04.2010 sowie in der Einvernahme vor der BPD Wien am 02.06.2010 mehr Glauben als seinen
widerspruchlichen Aussagen in den beiden mundlichen Verhandlungen, womit aber davon auszugehen ist, dass die
Trennung zwischen Beschwerdefiihrer und seiner Gattin ein paar Monate nach der EheschlieBung im Jahr 2010
stattfand und erst im Jahr 2019 (mit der Verséhnung) beendet wurde. Diesbezlglich sind auch die Angaben der Zeugin,
dass die Trennung lediglich 4 bis 5 Jahre gedauert haben soll, nicht exakt und vollstédndig. Der Beschwerdeflhrer wollte
dem Bundesverwaltungsgericht dagegen den Eindruck vermitteln, dass die Eheprobleme zwischen ihm und seiner
Gattin nur vorUbergehend bestanden und sie ,eh nicht so richtig” getrennt voneinander gelebt hatten (vgl. die
dahingehende Aussage des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung am 30.03.2021, Seite 7 Verhandlungsprotokoll).
Dies offenkundig um die Tatsache ,kleinzureden”, dass seine Kinder bisher in weit Gberwiegendem AusmalR von seiner
Gattin betreut worden sind bzw. diese auch die engste Bezugsperson fir die Kinder des Beschwerdefiihrers war und
ist.

2.4. Unstrittig steht fest, dass die Kinder des Beschwerdeflhrers in Wien aufgewachsen sind und diese ausschlieBlich
bei der Gattin des Beschwerdefiihrers wohnten (vgl. Seite 6 Verhandlungsprotokoll). Zudem wurden alle Kinder des
Beschwerdefiihrers bereits in einem Zeitpunkt in Osterreich geboren, in dem der Beschwerdefiihrer noch nicht einmal
Uber einen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfiigte (in den Jahren XXXX ,XXXX und XXXX ) und sich der
Beschwerdefiihrer daher lediglich jeweils nur fiir drei Monate in Osterreich (zu touristischen Zwecken) aufhalten
durfte. Die Uberwiegende Obsorge bzw. Betreuung stand somit sowohl vor der Eheschliel3ung als auch in der Zeit der
9-jhrigen Trennung der Gattin des Beschwerdefiihrers zu. Im Ubrigen ist zum Kindeswohl festzuhalten, dass sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr bereits seit 18.01.2020 durchgehend in Untersuchungshaft befindet und seit diesem
Zeitpunkt seiner Gattin die alleinige Obsorge Uber die Kinder des Beschwerdeflhrers obliegt (vgl. dazu die eigene
Aussage des BeschwerdefUhrers in der Verhandlung vom 30.03.2021, Seite 8 Verhandlungsprotokoll).

2.5. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung ergibt sich aus dem im Verfahrensakt befindlichen Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 06.03.2020 (vgl. AS 65 ff) bzw. aus dem eingeholten Strafregisterauszug.
Entsprechend den Ausfihrungen im Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht alleine wegen des Vergehens einer fahrlassigen Kérperverletzung, sondern dartber hinaus
auch wegen des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB (einem Vorsatzdelikt!), zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt wurde. Dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor - offenbar wider besseres Wissen
- die Tatsache, dass er und nicht FrauXXXX der Lenker des Unfallfahrzeugs war, leugnet (vgl. Seite 9
Verhandlungsprotokoll vom 30.03.2021), erschliefl3t sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht und steht Gberdies im
Widerspruch zum rechtskraftig abgeschlossenen Gerichtsverfahren (vgl. dazu auch das Berufungsurteil des OLG Wien
vom 12.08.2020, AS 71 ff).

2.6. Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbeflrchtungen bezogen auf Serbien geduliert.
Serbien gilt aufgrund der Ermachtigung nach § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut 8 1 Z 6 der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr.
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177/2009 idgF, als sicherer Herkunftsstaat.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zum Beschluss Uber die Wiedereinsetzung

3.1. GemaR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen

Grad des Versehens handelt.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei
der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses

zu stellen. [...]

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden.
[...] Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die

Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Nach Abs. 5 leg. cit. tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich

vor dem Eintritt der Versdaumung befunden hat.

3.2. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis unabwendbar ist, kommt es nach der Rechtsprechung auf objektive
Umstande an; namlich darauf, ob das Ereignis auch von einem Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert
werden kann (vgl. VwGH vom 24.01.1996, ZI. 94/12/0179). Ob ein Ereignis unvorhergesehen ist, hangt hingegen nach
der Rechtsprechung nicht von einer objektiven Durchschnittsbetrachtung, sondern vom konkreten Ablauf der
Geschehnisse ab. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es von der Partei tatsachlich nicht einberechnet wurde
und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden
konnte (vgl. VwGH vom 03.04.2001, ZI. 2000/08/0214). Bei der Bevollmachtigung eines Vertreters ist das Vorliegen der
Voraussetzung fur die Wiedereinsetzung nach den fir den Vertreter ma3gebenden Verhaltnissen zu beurteilen. Das
zur Versaumung fuhrende Ereignis muss daher den Vertreter an der rechtzeitigen Vornahme der Handlung gehindert
haben und flr ihn unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein (vgl. VwWGH vom 17.09.1990, ZI. 87/14/0030; vom
28.04.1992, ZI. 92/05/0051 und vom 23.06.2008, ZI.2008/05/0122). Nach der jungeren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH vom 06.05.2004, ZI. 2001/20/0195) kann auch ein Rechtsirrtum - etwa
Unkenntnis von Rechtsvorschriften, unrichtige Beurteilung der Rechtslage etc. - einen Wiedereinsetzungsgrund
darstellen; dies jedoch nur unter der Bedingung, dass die weiteren Voraussetzungen, insbesondere mangelndes
Verschulden bzw. minderer Grad des Versehens, vorliegen.

Ein Verschulden der Partei bzw. des Vertreters hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei
lediglich um einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrlassigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der
Partei ein Fehler unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (vgl. z.B. VWGH vom
20.06.2002, ZI. 2002/20/0230), wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein hoherer SorgfaltsmafRstab
anzulegen ist (vgl. z.B. VWGH vom 22.01.2003, ZI. 2002/04/0136).

3.3. Der Beschwerdefiihrer konnte sein Vorbringen glaubhaft machen, dass er sich vom 21.11.2020 bis 18.12.2020 in
der Justizanstalt Wien-Josefstadt in Quarantdne befand und in diesem Zeitraum keine Besuche, insbesondere nicht
von Mitarbeitern des Diakonie Fliichtlingsdienst, empfangen konnte (vgl. dazu auch das Schreiben des leitenden
Anstaltsarztes der Justizanstalt Wien-Josefstadt vom 23.12.2020, OZ 3). Der angefochtene Bescheid der belangten
Behorde wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich am 18.11.2020 zugestellt, womit an diesem Tag die 4-wdchige
Beschwerdefrist eingeleitet wurde. Die Beschwerdefrist endete (offiziell) am 16.12.2020, also im Zeitpunkt, als sich der
Beschwerdeflihrer noch in Quaranténe befand.

Das Ereignis der fast 4-wochigen Quarantane ist als unvorhergesehenes iSd8 33 Abs. 1 VWGVG zu qualifizieren. Zudem
trifft dem Beschwerdefiihrer kein Verschulden an der verspateten Beschwerdeeinbringung, da es dem
Beschwerdefiihrer - mangels der Méglichkeit sich an eine Rechtsvertretung zu wenden - praktisch bereits am 3. Tag
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des Beginnes des Fristenlaufes verunmaoglicht war, bis zum Ablauf des Fristenlaufs (16.12.2020) eine Beschwerde
gegen den Bescheid der belangten Behdrde einzubringen.

Der Antrag wurde auch rechtzeitig - ,binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses” (vgl8 33 Abs. 3 VWGVG) -
gestellt.

3.4. Daher war dem Antrag auf Wiedereinsetzung in dem vorigen Stand gemal3§ 33 Abs. 1 VWGVG stattzugeben.
Zu A)
3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. (Aufenthaltstitel und Ruckkehrentscheidung)

3.5.1. GemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 21 Abs. 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum
Zeitpunkt der Erlassung rechtmallig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmallig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

3.5.2. GemaR Art. 20 Abs. 1 SDU kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum
der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e SDU vorliegen.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, berucksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines glltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines glltigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Der BeschwerdefiUhrer ist Staatsangehoriger von Serbien und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs.
47 10 FPG. Er ist als Inhaber eines glltigen biometrischen serbischen Reisepasses nach Maligabe des Anhanges Il zu
Art. 1 Abs. 2 Visumpflicht-Verordnung fir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90
Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht tberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Der Beschwerdefiihrer reiste zuletzt am Anfang Dezember 2019 in das Osterreichische Bundesgebiet bzw. in den
Schengen-Raum ein (vgl. AS 61). Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides war die
Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts somit schon abgelaufen und der Beschwerdeflhrer verfligte zu diesem
Zeitpunkt auch nicht mehr (ber eine Berechtigung zum weiteren Aufenthalt in Osterreich. Aus den oben angefiihrten
gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich namlich, dass durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 und durch eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingerdumt wird.

Trotz Fehlens einer Berechtigung zum weiteren Aufenthalt ist der Beschwerdefiihrer jedoch weiterhin illegal im
Bundesgebiet verblieben. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens
aber ein hoher Stellenwert zu. Das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet nach
rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer dauernder unrechtmaRiger Aufenthalt stellt jedoch eine
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gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar, was wiederum eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwWGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Ruckkehrentscheidung daher zutreffend auf§ 52 Abs. 1 Z 1
FPG gestutzt.

3.5.3. 8 10 Abs. 2 AsyIG lautet:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in

weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

3.5.4. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wégen als die

nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).
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Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EuGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff, aber
auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus
eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche MalR hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Bei einem Uber zehnjdhrigen inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK regelmiRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI. 2015/19/0001; VWGH 26.03.2015, ZI. 2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI. 2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI. 2013/22/0270; VWGH 10.12.2013, ZI. 2013/22/0242).

Aufenthaltsbeendigende MaRRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VwGH 03.09.2015, ZI. 2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI. 2015/19/0001).

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zul&ssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzul3ssig
werten lassen kénnte. In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht
jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH 07.05.2014, 2012/22/0084). Zur
Beurteilung dieses offentlichen Interesses bedarf es einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden
aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung, wozu es naherer Feststellungen Uber die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild bedarf (VwGH 22.08.2019, Ra
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2019/21/0162).
3.5.5. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr seit 2013 fast durchgehend im Bundesgebiet lebt und in
diesem Zeitraum Beschaftigungsverhaltnissen nachging. Ferner nicht, dass er mit einer serbischen Staatsangehdrigen
verheiratet ist, die sich seit inrem 6. Lebensjahr in Osterreich befindet und mit ihr drei minderjahrige Kinder hat.

Demgegenuber ist jedoch festzuhalten, dass ein durchgehender 10-jahriger Aufenthalt im Bundesgebiet nicht vorliegt
und laut Auszug des AJ-WEB Auskunftsverfahrens der Beschwerdefihrer in einem nicht unerheblichen Zeitraum auf
Sozialleistungen des Staates angewiesen war. Zu Lasten des BeschwerdefUhrers ist ferner seine rechtskraftige
strafrechtliche Verurteilung vom 06.03.2020 hervorzuheben. Obgleich der Beschwerdefuhrer bis zu diesem Zeitpunkt
unbescholten war, fiel die verhangte Freiheitsstrafe (1 Jahr bedingt) relativ hoch aus (vgl. dazu auch das Strafausmaf3
gemal § 88 Abs. 1, 3 und 4 StGB). Zusatzlich wurde der Beschwerdefiihrer wegen Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB
verurteilt (vgl. dazu auch oben, Beweiswirdigung, 2.5.). SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer nunmehr seit 18.01.2020 in Untersuchungshaft wegen Betrugsvorwtrfen befindet und daher seit
diesem Zeitpunkt keine Integrationsleistungen vorweisen kann. Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht Mitglied in einem

Verein.

Den privaten Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet ist sohin fallgegenstandlich sein
straffalliges Verhalten entgegenzuhalten. GemaR3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH).

Zum Familienleben bzw. Kindeswohl wird auf die Ausfiihrungen in der Beweiswlrdigung verwiesen (vgl. dazu oben,
2.2. - 2.4)). Nochmals ist darauf hinzuweisen, dass seit dem 18.01.2020 der Gattin des Beschwerdeflhrers die alleinige
Obsorge fur die Kinder zukommt. Da gegenstandlich kein Einreiseverbot verhangt wurde, steht es dem
Beschwerdefihrer gemal? den Bestimmungen des Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsibereinkommens
(SDU) uberdies frei, nach Osterreich einzureisen, um den Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden Ehegattin und
seinen Kindern aufrechtzuerhalten, wie er dies lberdies bereits vor Erteilung seines Aufenthaltstitels praktizierte (vgl.

oben, Feststellungen, 1.4.).

3.5.6. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter Beachtung
der standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VwGH 9.3.2003,
2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet das persénliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

SchlieBlich lagen auch keine Umstande vor, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware.

3.5.6. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.
3.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. (Abschiebung)

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Im Hinblick auf die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen sind keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht behauptet.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher abzuweisen.

3.7. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. (Frist und aufschiebende Wirkung)
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Gemal} § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

GemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gegenstandlich wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 2 Z 1 BFA-VG aberkannt.

Somit sprach die belangte Behdrde zu Recht aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht und war die
Beschwerde in diesem Punkt spruchgemalR abzuweisen.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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