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95/08 Sonstige Angelegenheiten der Technik;
Norm

IngG 1990 84 Abs1 Z4;
IngG 1990 86 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des ] in K, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 2. September 1996, ZI. 91508/10730-111/7/96, betreffend Verweigerung der
Standesbezeichnung "Ingenieur", zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.535,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 2. September 1996 wurde dem
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um die Verleihung der Berechtigung zur FuUhrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" vom 26. August 1996 mangels Erfullung der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990 nicht
stattgegeben. In der Begrindung fihrte der Bundesminister aus, der Beschwerdefihrer habe am 27. Juni 1996 die
Reifeprufung an einer Hoheren Technischen Lehranstalt abgelegt. Aus der vorgelegten Bestatigung der B-GesmbH
vom 26. Juli 1996 sei ersichtlich, dal der Beschwerdefiihrer den Beruf "Dreher-Fraser" erlernt und diesen Beruf
jedenfalls bis zum Jahr 1989 ausgelbt habe. Der Beschwerdefihrer habe die geforderte mindestens dreijahrige
Berufspraxis, die hohere Fachkenntnisse voraussetzt, noch nicht nachgewiesen. Als solche Praxis kénne namlich nur
jene praktische Betatigung berlcksichtigt werden, die der Bewerber um die Berechtigung zur Fihrung der
Standesbezeichnung "Ingenieur" in einem Zeitraum absolviert habe, in welchem er bereits Uber diese hdheren
Fachkenntnisse verfligte. Diese Ausbildung habe der Beschwerdefiihrer aber erst am 27. Juni 1996 abgeschlossen. Eine
vor dem Besuch der Hoheren Technischen Lehranstalt liegende Aus- oder Weiterbildung, die zur Qualifikation einer
HTL-Ausbildung gefiihrt habe, sei aus dem Antrag nicht ersichtlich und sei vom Beschwerdefiuhrer auch nicht geltend
gemacht worden. Durch die gewerbliche Berufsausbildung zum "Dreher-Fraser" erlange man keine fachliche
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Qualifikation, die fur die AusUbung einer "ingenieurmaligen" Praxis notwendig sei und die dem Niveau der
abgeschlossenen HTL-Ausbildung entspreche. Da es aber der Lebenserfahrung widerspreche, daf3 eine Person ohne
entsprechende schulische Ausbildung oder eine sehr lange qualifizierte Berufsausibung mit theoretischer
Weiterbildung Tatigkeiten verrichten kénne, fir die vom Gesetz zwingend hdhere Fachkenntnisse der funfjahrigen HTL-
Ausbildung vorgeschrieben seien, musse der Nachweis der vorgeschriebenen dreijahrigen Mindestpraxis als nicht
erbracht angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" verletzt. In AusfUhrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bringt er vor, aus seinem Vorbringen in Verbindung mit der Bestatigung seines Dienstgebers habe
sich ergeben, dal3 er Tatigkeiten ausgelbt habe, die eine erhebliche Fort- und Weiterbildung erforderten. Dies hatte
auch die belangte Behdrde erkennen und ihm bei Vorliegen von Zweifeln vor Fallung der Entscheidung die Vorlage
weiterer Nachweise auftragen mussen. Natirlich habe er, um die aufgestellten und bestatigten Tatigkeitsbereiche
ausuben zu kénnen, eine Reihe von (ndher bezeichneten) Fort- und Ausbildungsveranstaltungen besucht. Es ware ein
Leichtes fur ihn gewesen, Uber einen einfachen Auftrag eine ergdnzende Stellungnahme abzugeben und die
entsprechenden Nachweise vorzulegen und auch Einzelheiten Uber seine berufliche Tatigkeit bekanntzugeben. Es
ergebe sich aber bereits aus der vorgelegten Bestatigung seines Dienstgebers, dal} er zumindest seit dem Jahr 1991
Tatigkeiten ausUbe, die héhere Fachkenntnisse erforderten.

Gemald § 4 Abs. 1 Z. 1 Ingenieurgesetz 1990 ist die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur"
Personen zu verleihen, die

a)

die Reifeprtfung nach dem Lehrplan inldndischer Hoherer technischer oder Héherer land- und forstwirtschaftlicher
Lehranstalten erfolgreich abgelegt und

b)

eine mindestens dreijahrige Berufspraxis absolviert haben, die héhere Fachkenntnisse auf dem Fachgebiet

voraussetzt, auf dem die Reifeprifung abgelegt wurde.

Nach & 4 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. ist die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung "Ingenieur" Personen zu
verleihen, die

a)

die Voraussetzungen der Z. 1 bis 3 zwar nicht erfullen, aber gleichwertige fachliche und allgemeine Kenntnisse, wie sie
an der Hoéheren technischen bzw. Hoheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten bis zur Reifeprifung
vermittelt werden und

b)

eine mindestens achtjdhrige zu den erworbenen Kenntnissen einschligige Berufspraxis in Osterreich, die héhere
Fachkenntnisse voraussetzt, nachweisen.

Gemal 8 6 Abs. 2 lit. d leg. cit. sind dem Ansuchen unter anderem Prufungszeugnisse oOffentlicher oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteter inlédndischer Schulen, die Kenntnisse gemaR § 4 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. nachweisen,
anzuschlielen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 18. Oktober 1994, ZI. 94/04/0163, unter Hinweis auf
die Vorjudikatur ausgefihrt hat, kann als Praxis, die hohere Fachkenntnisse voraussetzt, nur jene praktische
Betatigung berucksichtigt werden, die der Bewerber um die Berechtigung zur Fuhrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" in einem Zeitraum absolvierte, in welchem er bereits Uber die hoheren Fachkenntnisse verflgte. Auch
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kann es, wie sich aus dem systematischen Zusammenhang ergibt, keinem Zweifel unterliegen, dal8 als hdhere
Fachkenntnisse im Sinne des 8 4 Abs. 1 lit. b Ingenieurgesetz 1990 nur solche Kenntnisse verstanden werden kénnen,
Uber die Absolventen der in lit. a dieser Gesetzesstelle genannten Lehranstalten regelmaRig verfugen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag zunachst im Hinblick auf den systematischen Aufbau der Berufsausbildung in
Osterreich in der Annahme der belangten Behérde, die durch die gewerbliche Berufsausbildung zum "Dreher-Fréaser"
erworbenen Fachkenntnisse reichten nicht an jene heran, die durch die Absolvierung einer der im 8§ 4 Abs. 1 lit. a
Ingenieurgesetz 1990 genannten Lehranstalten vermittelt werden, eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.

Soweit der Beschwerdeflhrer erstmals in der Beschwerde unter Hinweis auf eine zweijdhrige Ausbildung zum
Werkmeister und den Besuch diverser Kurse den Erwerb derartiger Fachkenntnisse vor dem Jahr 1991 behauptet, ist
auch auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit § 6 Abs. 2 lit. d Bedacht zu nehmen. Aus diesen
Bestimmungen ist im Gesamtzusammenhalt des § 4 leg. cit. abzuleiten, dal} der Nachweis des Erwerbes hdherer
Fachkenntnisse auf dem Fachgebiet einer Reifeprifung nach dem Lehrplan inlandischer hoherer technischer oder
hoéherer land- und forstwirtschaftlicher Lehranstalten, sofern dies nicht durch Vorlage des Reifepriifungszeugnisses
geschieht, ausschlieRlich durch Prifungszeugnisse 6ffentlicher oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteter
inlandischer Schulen erfolgen kann, nicht aber durch den Nachweis der Austbung bestimmter beruflicher Tatigkeiten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1996, ZI. 96/04/0235).

Da, wie bereits oben ausgefiihrt, als Berufspraxis im Sinne des § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. d leg. cit. nur jene praktische
Betatigung berucksichtigt werden kann, die der Bewerber um die Berechtigung zur Fihrung der Standesbezeichnung
"Ingenieur" in einem Zeitraum absolvierte, in welchem er bereits Uber diese h6heren Fachkenntnisse verfligte, hatte es
zur Erlangung der vom Beschwerdefiihrer angestrebten Berechtigung des nur durch Vorlage des Prifungszeugnisses
einer &ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inldndischen Schule zulissigen Nachweises bedurft,
daB er spatestens drei Jahre vor Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber derartige Fachkenntnisse verfligte. Ein
derartiger Nachweis wurde von ihm im Verwaltungsverfahren weder angeboten noch erbracht. Da sich auch aus der
Beschwerde nicht ergibt, daR der Beschwerdefiihrer Uber ein derartiges Prifungszeugnis verfugt, ertbrigt es sich, in
die Frage einzutreten, ob die belangte Behdrde durch die Unterlassung einer Aufforderung an den Beschwerdefiihrer,
weitere Nachweise vorzulegen, Verfahrensvorschriften verletzte, weil ein solcher allfalliger Verfahrensversto3
jedenfalls nicht relevant im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG ware.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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