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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie
Mag.a Viktoria HAIDINGER als fachkundigen Laienrichterin und Mag. Thomas GSCHAAR als fachkundiger Laienrichter
Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Spruchpunkt 2. des Bescheides der Datenschutzbehdrde vom 04.12.2020, ZI.
2020-0.453.137 (DSB-D124.2038), betreffend Verletzung im Recht auf Geheimhaltung in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob der Elternverein der Volksschule XXXX Frau XXXX dadurch in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt hat, indem er am 12.12.2019 ein E-Mail, welches Korrespondenz mit Frau XXXX beinhaltet hat,
an die Volksschule XXXX versendet hat.

I.  Verfahrensgang:


file:///

I.1.  Mit Beschwerde vom 06.02.2020 (VWA ./1, siehe Punkt Il.2. Beweiswurdigung:) an die Datenschutzbehorde (in der
Folge belangte Behorde, auch ,bB") behauptete die Beschwerdefiihrerin XXXX (in der Folge auch ,BF”) eine Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung gemal3 8 1 Abs. 1 DSG, da ihre personenbezogenen Daten nicht rechtmalig bzw. ohne
Rechtfertigungsgrinde gemal Art. 6 DSGVO verarbeitet worden seien.

In ihrer Beschwerde fuhrte die BF aus, dass sie sich am 14.11.2019 als Elternteil in einer schulischen Angelegenheit
mittels E-Mail hilfesuchend an den Vorstand des Mitbeteiligten, des Elternvereins der Volksschule XXXX (in der Folge
auch ,MB"), gewandt habe, um Unterstitzung bei der Geltendmachung ihrer Rechte gegenuber der Schule zu
erhalten. Nach E-Mail-Verkehr mit XXXX als Obfrau des MB habe diese ihr letztlich mitgeteilt, dass eine Vertretung
mangels Zustandigkeit nicht erfolgen kénne. Die entsprechende E-Mail vom 12.12.2019 sei auBerdem unter Anhang
samtlicher bisher ergangenen Korrespondenz an die Schulinspektorin sowie an die Schule selbst Gibermittelt worden.
Der gesamte E-Mail-Verkehr sei vertraulich gewesen und die BF habe mit keinem Wort ihre Zustimmung zur
Weitergabe desselben gegeben. Der MB stelle die Interessenvertretung der Eltern dar, weswegen sie auch unter
keinen Umstanden damit gerechnet habe, dass ihre Daten an die ,Gegenseite”, namlich die Schule, und Dritte,
weitergeben werden wirden. Durch die Weiterleitung des vertraulichen E-Mail-Verkehrs fuihle sie sich empfindlich in
ihrem Recht auf Geheimhaltung ihrer Daten verletzt. Nicht zuletzt musse sie deswegen nun auch schulische
Konsequenzen fir ihre Tochter beflirchten, da sie sich offen Gber schulische Belange beschwert habe.

Zum Beweis dieses Vorbringens legte die BF ihrer Beschwerde das gegenstandliche E-Mail inklusive Korrespondenz mit
der Obfrau des MB bei (VWA ./2, siehe Punkt II.2. Beweiswurdigung:):

Mit E-Mail der BF vom 15.11.2019 an den MB ersuchte sie um Unterstiitzung durch den MB dahingehend, dass die
Ausgestaltung der Abholsituation vom nachmittaglichen Betreuungsteil zukinftig gesetzeskonform erfolge. Sie flihrte
dazu im Wesentlichen an, dass bis dato seitens der Schule keine ausdrickliche unmissverstandliche Klarstellung
ergangen sei, wann Eltern ihre Kinder aus der schulischen Nachmittagsbetreuung an der Volksschule XXXX abholen
durften. Entgegen samtlichen Mitteilungen der Schule durften Kinder keineswegs nur in Notfallen, Ausnahmefallen
oder durch selbstandiges Entlassen den nachmittéglichen Betreuungsteil verlassen. Das Fernbleiben vom
Betreuungsteil an ganztdtigen Schulformen unterliege einer Sonderregelung gemaf3§ 45 Abs. 7 SchUG, womit
jedenfalls eine flexible Ausgestaltung der Abholung der Kinder vorgesehen worden sei. Die BF verwies in diesem
Zusammenhang auch auf die Richtlinien des Landes XXXX zur Ganztagesschule. § 45 Abs. 7 lit. ¢ SchUG sehe
ausdriicklich vor, dass Kinder ohne Angaben von Griinden auf Verlangen der Erziehungsberechtigten jederzeit und
flexibel aus den Randstunden des Freizeitteils von der schulischen Nachmittagsbetreuung abgeholt werden durften.
Das Einrichten der starren Anwesenheitspflicht im Zeitraum vom Unterrichtsende bis 14.45 Uhr sowie von 15.00 Uhr
bis 15.45 Uhr, von welcher nur in Notfallen abgegangen werden kdnne, sowie die daraus resultierende unflexible
Ausgestaltung der Abholmadglichkeiten wirden demnach im offenen Widerspruch zu den einschlagigen Gesetzen
stehen, ihren verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf ,Achtung der Familie” widersprechen und im Ubrigen
auch nicht die Rechtsansicht der XXXX Bildungsdirektion, des Landes XXXX sowie des Bildungsministeriums
widerspiegeln. Im Hinblick auf den Vereinszweck ersuche die BF als Mitglied des Elternvereins um Vertretung ihrer
Interessen (und im Ubrigen auch die Interessen zahlreicher anderer Eltern), um die Herausgabe einer allgemeinen
Information Uber die Rechte als Erziehungsberechtigte gemal § 45 Abs. 7 SchUG sowie eine Vermittlung dieser Rechte
und deren Interesse an die Schule, sodass es auch dort zu einer Sensibilisierung im Hinblick auf die geltende
Rechtslage sowie die Bedurfnisse von Eltern bezlglich einer modernen und flexiblen Ausgestaltung der
Kinderbetreuung komme.

Am 18.11.2019 teilte die Obfrau des MB in ihrem Antwortschreiben der BF mit, dass sie sich zu ihrem Anliegen um
Unterstltzung durch den Elternverein beraten lassen werde und die BF Uber die weitere Vorgehensweise in Kenntnis
setzen werde. Am 22.11.2019 fragte die BF in einem E-Mail an den MB nach, ob es schon erste Neuigkeiten zur
weiteren Vorgehensweise gebe und der MB von § 63 Abs. 2 SchUG Gebrauch machen werde. Fir die betroffenen
Eltern sei die neue Abholregelung einschneidend und somit ein mehr als dringliches Anliegen. Darauf informierte die
Obfrau des MB in ihrem E-Mail vom 24.11.2019 die BF zusammengefasst darUber, dass der Vorstand des MB Uber
weitere Schritte beraten werde und die BF umgehend kontaktiert werde, sobald der Vorstand Uber die weitere
Vorgehensweise entschieden habe. Dementsprechend teilte die Obfrau des MB mit E-Mail vom 11.12.2019 mit, dass
sie sich gerne fur die betroffenen Eltern vermittelnd zur Verfigung stellen wirden, nachdem sie gestern im Vorstand
ausgiebig beraten hatten. Betreffend die rechtliche Situation werde noch eine weitere Meinung eingeholt, die sie gerne


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/63

abwarten moéchten. AuBerdem werde demndachst ein Gesprach zwischen der Direktorin XXXX , XXXX und dem
Elternvereinsvorstand stattfinden. Bei diesem Termin solle wieder eine positive Gesprachsbasis hergestellt werden, um
konstruktiv an einer Losung zu arbeiten. Dazu wurde die BF gebeten, konkrete Winsche zu duBern, wie fur sie die
Abholsituation mit den gegebenen Rahmenbedingungen annehmbar ware und wie sie sich eine optimale Betreuung
der Kinder in der Nachmittagsbetreuung vorstelle.

Die BF fuhrte in ihrem E-Mail vom 11.12.2019 an, dass ihr konkreter Wunsch die gesetzeskonforme Ausgestaltung der
Abholsituation im Einklang mit den Richtlinien des Landes XXXX , der Bildungsdirektion flirXXXX und des
Bildungsministeriums sowie die transparente Klarstellung gegenuber allen Eltern per schriftlicher Schulinformation
sei. Diesbezlglich sei auch bereits mit der Direktorin ein Gesprach seitens der Bildungsdirektion, insbesondere der
Schulinspektorin gefiihrt worden, welche die von der BF vertretene Rechtsansicht auch bestatigt habe und ihr zugesagt
habe, dass auch die Direktorin sehr wohl wisse, dass sie keine absolute Anwesenheitspflicht verhangen dirfe, sondern
Kinder auf Verlangen herauszugeben hatte. Daraufhin sei auch das Abholinfoblatt ,aufgeweicht” worden, jedoch sei
leider nicht konkret ausdrucklich klargestellt worden, welche Mdoglichkeiten Eltern schon von Gesetzes wegen
eingeraumt worden seien. Die BF sei tberrascht, dass nunmehr seitens des MB die Auslegung dieser (fir das Gesetz
verantwortlichen) Behorden hinterfragt werde. Sie ersuche daher um Mitteilung, bei welcher mit dem SchUG
beauftragten Stelle eine weitere Meinung einzuholen gedacht sei, welche die Rechtsansicht der genannten Stellen
LUbertrumpfen” kénnte.

Mit E-Mail vom 12.12.2019 des MB an die BF, an die Schulinspektorin XXXX und an die Schulleitung der Volksschule
XXXX wurde der BF auf Anraten des Landesverbandes der Elternvereine mitgeteilt, dass das Anliegen der BF ihre
Moglichkeiten und Kompetenzen Uberschreite und wurde die BF an die zustandige Aul3enstelle der Bildungsdirektion
verwiesen. Dazu wurden die Kontaktdaten von XXXX bekannt gegeben.

I.2.  Mit Mangelbehebungsauftrag der bB vom 06.03.2020 wurde der BF mitgeteilt, dass sich ihre am 06.02.2020
eingelangte Beschwerde bzw. ihr Antrag als mangelhaft erweise und der Verbesserung bedirfe, da die Bezeichnung
des Rechtstragers bzw. Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung zugerechnet werde (§ 24 Abs. 2 Z 2 DSG), fehle.
Aus dem Vorbringen gehe nicht zweifelsfrei hervor, ob die BF Beschwerde gegen den Elternverein der Volksschule XXXX
oder gegen XXXX erhebe. Die BF wurde daher aufgefordert, binnen zwei Wochen diesen Mangel zu verbessern und sie
wurde dartber in Kenntnis gesetzt, dass gemal § 13 Abs. 3 AVG mit einer Zurlckweisung zu rechnen seij, falls keine
Verbesserung erfolgen solle (VWA ./3, siehe Punkt I.2. Beweiswurdigung:).

I.3.  Mit Schreiben vom 14.03.2020 gab die BF bekannt, dass sich ihre Beschwerde gegen XXXX in ihrer Funktion als
Obfrau des Elternvereins der Volksschule XXXX richte. AuBerdem stellte sie die Frage, ob es eine Moglichkeit gebe, den
Vorstand des Elternvereins Uber die datenschutzrechtliche Rechtslage in Osterreich aufzukldren bzw. zur zukiinftigen
Vermeidung anzuhalten (VWA ./4, siehe Punkt 11.2. Beweiswurdigung:).

I.4. In einer Mitteilung an die BF vom 30.04.2020 hielt die bB fest, dass aus datenschutzrechtlicher Sicht womoglich
der Elternverein der Volksschule XXXX als Verantwortlicher und sohin Beschwerdegegner in Frage komme, und
forderte die bB die BF auf, binnen einer Frist von zwei Wochen bekannt zu geben, ob die Beschwerde gegen XXXX als
Privatperson oder gegen den Elternverein der Volksschule XXXX erhoben werde (VWA ./5, siehe Punkt
I.2. Beweiswirdigung:).

I.5. Am 05.05.2020 langte bei der bB eine Antwort der BF ohne Inhalt ein (VWA ./6, siehe Punkt
I.2. Beweiswirdigung:).

1.6. Mit Schreiben der bB vom 06.05.2020 wurde dem MB die gegen ihn gerichtete Beschwerde der BF vom
06.02.2020 sowie die Nachtrage vom 14.03.2020 und vom 05.05.2020 wegen einer behaupteten Verletzung im Recht
auf Geheimhaltung Ubermittelt. Dazu wurde der MB aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt
dieses Schreibens Stellung zu nehmen und gegebenenfalls zum Beweis des eigenen Vorbringens geeignete
Beweismittel vorzulegen oder anzugeben (VWA ./7, siehe Punkt I.2. Beweiswurdigung:).

I.7. Mit Stellungnahme vom 29.05.2020 (VWA ./8, siehe Punkt I.2. Beweiswurdigung:) brachte der MB vor, dass die BF
ihr Anliegen bereits vor der beanstandeten Weiterleitung des E-Mails sowohl auf Facebook sowie den lokalen
Printmedien kundgetan habe. Laut einem ihrer Facebook-Beitrage habe sich die BF zudem selbst an mehrere
Dienststellen bis hinauf zur Landeshauptfrau gewendet; darunter die gegenstandlichen beiden E-Mail-Empfanger.
Demnach sei die Weiterleitung des E-Mails fir den MB an Stellen, die bereits von der BF selbst befasst worden seien,
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erfolgt, weshalb keine Verletzung der Vertraulichkeit bzw. der allenfalls bestehenden Schutzrechte vorliegen kénne.

Zum gegenstandlichen Sachverhalt sei auszufuihren, dass Anfang November 2019 einige Eltern an die Obfrau des
Elternvereins herangetreten seien, zumal sich die BF via Facebook massiv Uber das damals neue Sperrsystem in der
Volksschule bzw. den damit verbundenen Abholzeiten beschwert habe. Die Obfrau des Elternvereins habe der BF
daher Unterstitzung angeboten, weshalb sie ein Ansuchen um Interessensvertretung entsprechend § 2 der
Vereinsstatuten erhalten habe. Die BF ware der Ansicht gewesen, dass eine gesetzwidrige Abholsituation vorliege.

In weiterer Folge habe sich der MB bei verschiedenen Einrichtungen Uber die gesetzliche Lage erkundigt, wobei von
mehreren Seiten zugesichert worden sei, dass keine Rechtswidrigkeit vorliege. Der BF sei mitgeteilt worden, dass die
Schuldirektion sowie die schulische Nachmittagsbetreuung diesbeziglich zu einem Gesprach bereit waren. Weiters
seien die Schuldirektion, die Bildungsdirektion sowie der Landesverband der Elternvereine bereits von dem
gegenstandlichen Sachverhalt im Bilde gewesen, zumal die BF teilweise selbst mit diesen Stellen Kontakt
aufgenommen habe. Die BF habe auf Facebook diesbezuglich Stellung bezogen sowie sei bereits im Bezirksblatt tber

diese Angelegenheit berichtet worden.

Zumal der MB keine Rechtswidrigkeit in Erfahrung habe bringen kénnen sowie die gegenstandliche Angelegenheit die
Moglichkeiten sowie Kompetenzen Uberschritten hatte, habe er der BF angeboten, ihr vermittelnd zur Seite zu stehen.
Die BF habe dies jedoch abgelehnt, weshalb seitens des Landesverbandes schlussendlich empfohlen worden sei, die

BF an die zustandigen Stellen, die Schuldirektion sowie Bildungsdirektion, zu verweisen.

Es sei hervorzuheben, dass dem MB als ehrenamtlichen Verein im Sinne einer guten Schulpartnerschaft viel an einer
konstruktiven Losung gelegen sei. Die Korrespondenz mit der BF sei in Absprache mit dem Vorstand des Elternvereins
entstanden; die gegenstandliche Weiterleitung basiere auf einer alleinigen Entscheidung der Obfrau. Es sei dadurch
beabsichtigt worden, dass sich die zustandigen Einrichtungen rasch und direkt um das Anliegen der BF kimmern
kénnten. Jedenfalls sei nicht intendiert worden, der BF damit zu schaden. Die Behauptung, wonach Padagogen ihre
Position nitzen wirden, um sich Uber die Tochter der BF zu rachen, unterstelle ebendiesen eine
Dienstpflichtverletzung. Die BF habe wochenlang massiv Uber soziale Netzwerke, virtuelle Gruppen sowie , Tratsch” in
der Gemeinde 6ffentlich Druck und Kritik ausgeubt. Der MB sei nie der Meinung gewesen, durch die Weiterleitung ein
Geheimnis weiterzugeben.

Als Beilage Ubermittelte der MB diverse Screenshots von Facebook-Posts der BF sowie einen Zeitungsartikel zur
Abholsituation (VWA ./9, siehe Punkt II.2. Beweiswurdigung:).

1.8. Mit Schreiben vom 09.06.2020 wurde der BF zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Parteiengehor
gewahrt und die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt (VWA /10, siehe Punkt
I.2. Beweiswurdigung:).

1.9. Mit Stellungnahme vom 29.06.2020 (VWA ./11, siehe Punkt I1.2. Beweiswtrdigung:) wiederholte die BF zum Teil ihr
Vorbringen und fuhrte - sofern verfahrensrelevant - aus, sie sei Mitglied des Elternvereins, dessen Zweck die
Interessensvertretung der Elternschaft darstelle. Diesbeziglich legte die BF einen Tatigkeitsauszug vom
Landesverband der XXXX Elternvereine vor. Ein Elternverein habe gegebenenfalls unterstutzend gegentber der Schule
nach Absprache mit den Eltern aufzutreten. Sie habe zu keinem Zeitpunkt eine Einwilligung zur Datenverarbeitung
durch den Elternverein erteilt.

Die BF sei im Schuljahr 2019/20 Klassenelternvertreter-Stellvertreterin der Klasse XXXX der Volksschule XXXX gewesen.
Ihr einziger Kontakt mit der Direktorin in der gegenstandlichen Angelegenheit habe darin bestanden, dass sie diese per
E-Mail nach Einfihrung der Abholregelungen um Klarstellung ersucht habe, ob diese absolut gelten wirden. In
weiterer Folge sei eine private Initiative ins Leben gerufen worden, um die Bildungsdirektion, welche in der
gegenstandlichen Angelegenheit die zustandige Schulbehdérde sei, um Unterstitzung zu ersuchen. Im November 2019,
sohin Wochen nachdem das Anbringen an die Behdrden Ubermittelt worden sei, sei die Obfrau des Vorstandes des MB
telefonisch an sie herangetreten und habe eine Unterstitzung durch den Elternverein in Aussicht gestellt. Es sei
wenige Tage darauf ein Schreiben des MB am Schultor ausgehangt worden, womit betroffene Eltern aufgefordert
worden seien, sich an den MB zu wenden.

Die BF habe darauf vertrauen durfen, dass der Elternverein ihre personenbezogenen Daten als Mitglied verschwiegen
halten wirde sowie habe sie insbesondere nicht mit einer Datenverarbeitung in der beschwerdegegenstandlichen



Form rechnen mussen, weshalb dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht Rechnung getragen worden sei. Sensible
Informationen Uber schulische Angelegenheiten von ihr als Mitglied des Elternvereins sowie Uber ihre freiwillige
Mitgliedschaft zu diversen Interessensvereinigungen, wie zu einem Elternverein, missten dariber hinaus besonders
geschutzt werden.

Die Ubermittlung sei trotz des Umstandes, dass man ihr Anliegen gar nicht aufgreifen habe wollen, erfolgt. Ein
Tatbestand iSd Art. 6 DSGVO sei nicht ersichtlich, eine Interessensabwdgung musse aufgrund ihrer vulnerablen
Stellung sowie der konkreten Situation nach einer VerhaltnismaRigkeitsprifung jedenfalls zu ihren Gunsten ausgehen.
Die Ubermittlung habe jedenfalls keinem Vertragszweck gedient, sei kein Teil eines Vertragsverhdltnisses bzw. sei diese
nicht erforderlich gewesen. Ihre Daten seien zu keinem der in den Vereinsstatuten festgelegten Zwecken verarbeitet
worden. Im virtuellen Bereich habe die Beschwerdefiihrerin nie die besagte E-Mail-Korrespondenz, inklusive ihres
vollen Namens, der Adresse oder Telefonnummer kundgetan.

I.10. Mit Bescheid der bB vom 04.12.2020 (VWA ./12, siehe Punkt Il.2. Beweiswurdigung:), zugestellt am 15.12.2020,
wurde der Beschwerde teilweise stattgegeben und es wurde festgestellt, dass der MB die BF dadurch in ihrem Recht
auf Geheimhaltung verletzt habe, indem er am 12.12.2019 die E-Mail-Korrespondenz mit der BF an eine Mitarbeiterin
der Bildungsdirektion weitergleitet habe (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen
(Spruchpunkt 2.).

Die bB fiihrte dazu aus, dass Beschwerdegegenstand die Frage sei, ob der MB die BF dadurch in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt habe, indem er am 12.12.2019 eine E-Mail, welche Korrespondenz mit der BF und sohin
personenbezogene Daten ebendieser beinhaltet habe, an die Volksschule XXXX sowie an eine Mitarbeiterin der
Bildungsdirektion, in concreto XXXX , versendet habe.

§ 63 Abs. 1 SchUG statuiere hinsichtlich der Elternvereine, dass die Schulleiter die Errichtung und die Tatigkeit von
Elternvereinen zu fordern hatten, die satzungsgemald allen Erziehungsberechtigten von Schilern der betreffenden
Schule zuganglich seien. Daraus sei zwar ein offentliches Interesse an der Errichtung von Elternvereinen zu
entnehmen, jedoch gehe aus der zitierten Bestimmung nicht hervor, dass ein Elternverein mit hoheitlichen Aufgaben
betraut oder beliehen sei. Sohin handle es sich beim MB um einen Verantwortlichen des privaten Bereichs.

Im gegenstandlichen Fall seien nicht nur Name, Adresse, Telefonnummer sowie E-Mail- Adresse der BF, welche in der
E-Mail-Korrespondenz enthalten seien, als personenbezogenes Datum gemafld Art. 4 Z 1 DSGVO zu qualifizieren,
sondern auch die weiteren enthaltenen Informationen, wie insbesondere die Rechtsmeinungen der BF. Der Versand
des E-Mails durch den MB sei als Verarbeitung iSd Art. 4 Z 2 DSGVO zu qualifizieren, weshalb der Anwendungsbereich
von § 1 DSG eroffnet sei.

Zur etwaigen Ausgeschlossenheit eines schutzwirdigen Interesses der BF in Folge einer allgemeinen Verfigbarkeit der
personenbezogenen Daten wurde zusammengefasst angefihrt, dass § 1 Abs. 1 DSG im Lichte der unionsrechtlichen
Vorgaben einschrankend zu interpretieren sei, sodass allgemein verflighare Daten nicht ipso facto vom
Geltungsbereich datenschutzrechtlicher Vorschriften ausgenommen seien. Vielmehr bedirfe es flr die Verarbeitung
auch dieser Daten eine Rechtfertigung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 DSGVO. Dass die Beschwerdefiihrerin ihre Meinung
zu dieser Thematik auf sozialen Medien bereits kundgetan habe, vereitele die Schutzwirdigkeit der
personenbezogenen Daten der BeschwerdefUhrerin nicht. Jedenfalls stelle dies auch keinen Rechtfertigungsgrund flr
die Weiterleitung der gegenstandlichen E-Mails dar. Wie die Beschwerdefiihrerin zudem ins Treffen flhre, seien in
ihren Online-Beitragen jedenfalls nicht ihre E-Mail-Adresse, Adresse sowie Telefonnummer enthalten. Von einer
allgemeinen Verflugbarkeit der Daten kénne hier sohin nicht ausgegangen werden.

Ferner wurde im angefochtenen Bescheid zu den Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung dargelegt, dass
diese gemald 8 1 Abs. 2 DSG dann zulassig seien, wenn personenbezogene Daten im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen verwendet werden wiirden, der Betroffene seine Zustimmung (bzw. in der Terminologie der DSGVO:
Einwilligung) erteilt habe, wenn eine qualifizierte gesetzliche Grundlage fur die Verwendung bestehe, oder wenn die
Verwendung durch Uberwiegende berechtigte Interessen eines Dritten gerechtfertigt sei. Die gegenstandliche
Verwendung der Daten liege nicht im lebenswichtigen Interesse der BF und eine Zustimmung bzw. Einwilligung liege
ebenso wenig vor. Sohin komme der Erlaubnistatbestand ,berechtigte Interessen” in Betracht, weshalb eine
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Bewertung der berechtigten Interessen des MB und Dritter zu erfolgen habe und seien jene Interessen sowie die
moglichen Folgen fur die BF (als betroffene Personen) zu berucksichtigen, die sich durch die gegenstandliche
Verarbeitung ergeben wirden.

Einerseits sei der BF ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung ihrer Daten zuzugestehen. Dazu sei Uberdies
festzuhalten, dass gegenstandlich keine besonderen Kategorien personenbezogener Daten iSd 8 1 Abs. 2 zweiter Satz
DSG bzw. Art. 9 Abs. 1 DSGVO und auch keine sonstigen personenbezogenen Daten verarbeitet worden seien, die mit
einem besonders intensiven Eingriff in das Grundrecht auf Geheimhaltung verbunden waren. So genannte ,sensible
Daten” seien in 9 Abs. 1 DSGVO abschlieBend aufgezahlt. Die hier verfahrensgegenstandlichen Daten wirden nicht
dazu zahlen sowie stelle eine Mitgliedschaft zu einem Elternverein bzw. einer Interessensvertretung keine
Gewerkschaftszugehdrigkeit dar. Weiters sei festzuhalten, dass Meinungen betreffend die Auslegung rechtlicher
Normen nicht als besonders schutzwirdig anzusehen seien.

Andererseits sei auf Seiten des MB ein berechtigtes Interesse daran zu erkennen, als Interessensvertretung der
Elternschaft das Anliegen der BF als Elternteil den zustandigen Stellen zu Ubermitteln sowie liege seitens der
Schulleitung sowie der Bildungsdirektion (innerhalb ihrer Zustandigkeit) ein berechtigtes Interesse vor, von derartigen
Anbringen in Kenntnis gesetzt zu werden, um erforderlichenfalls entsprechend reagieren zu kénnen. Insofern die BF in
der Korrespondenz mit dem MB ihre Rechtsmeinung darlege, sei eine diesbezlgliche Weiterleitung jedenfalls
erforderlich gewesen, da dies fur die Diskussion bzw. Problemlésung von Relevanz sei.

Hinsichtlich der Weiterleitung der E-Mail-Korrespondenz an die Schule wurde im Wesentlichen festgehalten, dass
entsprechend § 63 Abs. 2 SchUG die Organe des Elternvereines dem Schulleiter und dem Klassenvorstand Vorschlage,
Wiinsche und Beschwerden mitteilen kdnnen; der Schulleiter habe das Vorbringen des Elternvereines zu prifen und
mit den Organen des Elternvereines zu besprechen. Es liege weiters innerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
konkrete Beschwerden nicht anonym behandelt werden wtrden. Im Ergebnis habe daher die (rechtskundige) BF
durchaus absehen kénnen, dass ihr Anliegen bzw. ihre Beschwerde an die Schule bzw. Schuldirektion zur weiteren
Behandlung weitergeleitet werde. Zu bertcksichtigen sei dabei auch, dass die gegenstandlich weitergeleitete
Korrespondenz zum Teil Daten beinhalte wie Name, Adresse und Telefonnummer der BF, die der Schulleitung
ohnedies - zumal die Tochter der BF Schiilerin sei - bekannt seien. Dass die Tochter der BF als Schilerin nunmehr
aufgrund der Weiterleitung der Korrespondenz von ihren Lehrern Repressalien zu firchte habe, scheine nicht véllig
nachvollziehbar. Dies nicht zuletzt, zumal die jeweiligen Lehrpersonen einer Dienstpflicht unterliegen wiirden und eine
ungerechtfertigte Benachteiligung schon aus diesem Grund nicht zu erwarten sei. Die Verwendung der genannten
Daten sei fur die Erreichung des angestrebten Zwecks jedenfalls wesentliche Voraussetzung und liege im Ergebnis
somit ein verhaltnismaliger Eingriff in das Recht auf Geheimhaltung vor. Aufgrund der durchgefihrten
Interessenabwagung liege keine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung hinsichtlich der Weiterleitung der
gegenstandlichen E-Mail an die Volksschule XXXX vor, da die berechtigten Interessen des MB als Elternverein, welcher
die Interessen der BF der Schule zur raschen Bearbeitung kommunizieren habe wollen, gegeniber den
Beeintrachtigungen der berechtigten Interessen der BF Giberwiegen wirden (8 1 Abs. 2 DSG).

Betreffend die Weiterleitung der E-Mail-Korrespondenz an die Mitarbeiterin der Bildungsdirektion wurde ausgefuhrt,
dass die Bildungsdirektion - anders als die Schulleitung - nicht in 8 63 Abs. 2 SchUG genannt sei und habe die BF
diesbeziiglich eine Datenweitergabe nicht absehen kénnen. Die Verwendung der genannten Daten bzw. die
Weiterleitung an die Mitarbeiterin der Bildungsdirektion sei gegenstandlich wohl nicht verhaltnismaRig gewesen, da
nach § 1 Abs. 2 DSG auch im Falle zuldssiger Beschrankungen der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der
gelindesten, zum Ziel fuhrenden Art vorgenommen werden dirfe (Datenminimierungspflicht). Betreffend die
Weiterleitung der Korrespondenz an die Mitarbeiterin der Bildungsdirektion sei davon auszugehen, dass es wohl
ausreichend gewesen ware, die BF an ebendiese zu verweisen und es ihr zu Uberlassen, sich an diese zu wenden. Die
Versendung der E-Mail-Korrespondenz scheine dafur nicht notwendig.

I.11.  Gegen den Spruchpunkt 2. des Bescheides der bB richtete sich die am 04.01.2021 fristgerecht erhobene
Beschwerde (VWA ./13, siehe Punkt I.2. Beweiswirdigung:). In der Beschwerde fuihrte die BF im Wesentlichen aus, dass
Uber den Inhalt einer Beschwerde samt personenbezogener Daten nur dann Kontakt zwischen dem Elternverein und
der Schule zur Vermittlung und Unterstitzung bei der Suche nach einer Lésung aufgenommen werden kdnne und
durfe, wenn der Elternverein seine Vertretung Uberhaupt zusage bzw. sich Uberhaupt fur zustandig bzw. bereit erachte,
diese wahrzunehmen und auch dann erst nach Ricksprache mit der Hilfe suchenden Person Uber die weitere
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Vorgehensweise. Im vorliegenden Fall habe der Elternverein seine Aufgabe nicht wahrgenommen und von vornherein
abgelehnt, tatig zu werden. Die BF habe daher in keinem Fall damit rechnen missen, dass der gesamte mit dem
Elternverein gefluhrte E-Mail-Verkehr und ihre damit verbundenen personenbezogenen Daten - als solche sei auch der
E-Mail-Verkehr in seiner Gesamtheit anzusehen - ohne jeglichen Sinn und Zweck vom MB an die Schule weitergeleitet
werde. Die Weiterleitung ihrer personenbezogenen Daten sei demnach weder Teil des Aufgabengebietes des MB noch
habe die Weiterleitung einen gerechtfertigten Zweck verfolgt, da es aufgrund der Ablehnung der Zustandigkeit durch
den MB nie zu Vermittlungstatigkeit bzw. zu einer Erarbeitung einer L6sung zwischen dem MB, der BF und der Schule
hatte kommen sollen und kénnen.

Selbst wenn man zu dem Schluss kame, dass die kommentarlose Weiterleitung bestimmter personenbezogener Daten
von Mitgliedern durch den Elternverein an die Schule - selbst bei dezidierter Ablehnung der Interessenvertretung - als
rechtmaRig anzusehen sei, so kdnne dies allenfalls jenes E-Mail betreffen, mit welchem sie ihre Beschwerde betreffend
die Schule mit der Bitte um Unterstitzung in dieser Angelegenheit vorgebracht habe. Im Sinne der bestehenden
Datenminimierungspflichten kénne dies jedoch keinesfalls auf den gesamten mit der Obfrau des MB gefuhrten E-Mail-
Verkehr zutreffen, welcher mit der Schule und mit der Beschwerdeangelegenheit in keiner Weise mehr in
Zusammenhang gestanden sei, sondern ihr Verhdltnis als Hilfe suchendes Mitglied gegenuber ihrer
Interessenvertretung betroffen habe. SchlieRlich stellte die BF den Antrag, ihrer Beschwerde stattzugeben und
festzustellen, dass sie auch durch die Weiterleitung ihrer personenbezogenen Daten, insbesondere des gesamten E-
Mail-Verkehrs zwischen ihr und der Obfrau des MB, an die Direktorin der Volksschule in ihrem Recht auf
Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten verletzt worden sei.

I.12. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen VWA ./1 bis
VWA ./13, siehe Punkt 11.2. Beweiswirdigung:) wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") mit
Schreiben vom 13.01.2021 von der bB vorgelegt. Dazu fiihrte die bB aus, dass das Beschwerdevorbringen zur Ganze
bestritten werde, und verwies vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid (VWA ./14, siehe Punkt
I1.2. Beweiswurdigung:).

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Il.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.
I1.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. Verfahrensgang: dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

I1.1.2. Beschwerdegegenstand:

Beschwerdegegenstand beim BVwG ist die Frage, ob der MB die BF dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt
hat, indem er am 12.12.2019 ein E-Mail, welches Korrespondenz mit der BF und sohin personenbezogene Daten der BF
beinhaltet hat, an die Volksschule XXXX versendet hat.

I1.1.3. Zur weitergeleiteten E-Mail-Korrespondenz durch den MB an die Volksschule XXXX :

Die BF hat sich im November 2019 betreffend die Abholsituation an der Volksschule XXXX per E-Mail an den MB
gewandt. Nach diesbeziglicher Korrespondenz wurde der BF seitens des MB mitgeteilt, dass dieses Anliegen die
Moglichkeiten sowie Kompetenzen des MB Uberschreite und sie diesbezlglich auf die zustandige AuRenstelle der
Bildungsdirektion verwiesen werde.

Dieses E-Mail wurde am 12.12.2019 vom MB unter Anhang des bisherigen E-Mail-Verlaufes nicht nur an die BF,
sondern auch an die Volksschule XXXX und eine Mitarbeiterin der Bildungsdirektion versendet.

Der gegenstandliche E-Mail-Verlauf beinhaltet ein E-Mail der BF vom 15.11.2019 an den MB, in dem sie um
Unterstitzung durch den MB ersuchte, damit die Ausgestaltung der Abholsituation vom nachmittaglichen
Betreuungsteil - nach Rechtsansicht der BF - zukinftig gesetzeskonform erfolgen wiirde. Konkret ersuchte die BF als
Mitglied des Elternvereins um Vertretung ihrer Interessen, um die Herausgabe einer allgemeinen Information Gber die



Rechte als Erziehungsberechtigte gemald 8 45 Abs. 7 SchUG sowie eine Vermittlung dieser Rechte und deren Interesse
an die Schule, sodass es auch dort zu einer Sensibilisierung im Hinblick auf die geltende Rechtslage sowie die
Bedurfnisse von Eltern bezlglich einer modernen und flexiblen Ausgestaltung der Kinderbetreuung komme.

Aus dem weiteren angehangten E-Mail-Verlauf ergibt sich die Dringlichkeit des Anliegens der BF. Sie wiederholt darin
im Wesentlichen ihren Wunsch ihre Ansicht zur gesetzeskonformen Ausgestaltung der Abholsituation und weist auf
ein stattgefundenes Gesprach zwischen der Schulleitung und der Bildungsdirektion hin. Die angehangte
Korrespondenz steht somit in Bezug mit der Beschwerde der BF zur Abholsituation an der Volksschule XXXX .

I1.1.4. Zur Verflgbarkeit der personenbezogenen Daten der BF in den sozialen Medien:

Die BF hat ihre Meinung zur Abholsituation an der Volksschule XXXX - auch bevor sie sich an den MB per E-Mail
gewandt hat - offentlich auf Facebook sowohl auf ihrer privaten Seite als auch in der geschlossenen, privaten
Facebook-Gruppe XXXX kundgetan. In ihren Online-Beitragen sind ihre E-Mail-Adresse, Adresse sowie Telefonnummer
nicht enthalten.

I1.1.5. Zu den nachteiligen Folgen, die die BF aufgrund der sie betreffenden Datenweitergabe erdulden musse:

Es wird festgestellt, dass die BF im Verfahren keine nachteiligen Folgen aufgezeigt hat, welche durch die Weitergabe
der personenbezogenen Daten entstanden sind. Die BF hat weiters aufgrund der Weiterleitung der gegenstandlichen
Korrespondenz keine nachteiligen Folgen fur ihre Tochter als Schulerin der Volksschule XXXX zu befirchten.

II.2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1
- Beschwerde der BF an die bB vom 06.02.2020 (siehe Punkt I.1. Mit Beschwerde vom 06.02.2020 (VWA ./1, siehe Punkt
II.2. Beweiswurdigung:) an die Datenschutzbehdrde (in der Folge belangte Behdrde, auch ,bB") behauptete die
Beschwerdefuhrerin XXXX (in der Folge auch ,BF”) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 DSG,
da ihre personenbezogenen Daten nicht rechtmaRig bzw. ohne Rechtfertigungsgrinde gemafl3 Art. 6 DSGVO
verarbeitet ), ./2 - Beilage zur Beschwerde der BF an die bB vom 06.02.2020 (siehe Punkt I.1. Mit Beschwerde vom
06.02.2020 (VWA ./1, siehe Punkt I.2. Beweiswirdigung:) an die Datenschutzbehdérde (in der Folge belangte Behorde,
auch ,bB") behauptete die Beschwerdeflhrerin XXXX (in der Folge auch ,BF") eine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gemaR § 1 Abs. 1 DSG, da ihre personenbezogenen Daten nicht rechtmaRig bzw. ohne
Rechtfertigungsgriinde gemaR Art. 6 DSGVO verarbeitet ), ./3 - Mangelbehebungsauftrag der bB vom 06.03.2020 (siehe
Punkt 1.2. Mit Mangelbehebungsauftrag der bB vom 06.03.2020 wurde der BF mitgeteilt, dass sich ihre am 06.02.2020
eingelangte Beschwerde bzw. ihr Antrag als mangelhaft erweise und der Verbesserung bedirfe, da die Bezeichnung
des Rechtstragers bzw. Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung zugerechnet werde (§ 24 Abs. 2 Z 2 DSG), fehle.
Aus dem Vorbringen gehe nicht zweifelsfrei hervor, ob die BF Beschwerde gegen den Elternverein der Volksschule XXXX
oder gegen XXXX erhebe. Die BF wurde daher aufgefordert, binnen zwei Wochen diesen Mangel zu verbessern und sie
wurde dartber in Kenntnis gesetzt, dass gemal § 13 Abs. 3 AVG mit einer Zurlckweisung zu rechnen seij, falls keine
Verbesserung erfolgen solle (VWA ./3, siehe Punkt 11.2. Beweiswlrdigung:).), ./4 - Antwortschreiben der BF vom
14.03.2020 (siehe Punkt I.3. Mit Schreiben vom 14.03.2020 gab die BF bekannt, dass sich ihre Beschwerde gegen XXXX
in ihrer Funktion als Obfrau des Elternvereins der Volksschule XXXX richte. AuBerdem stellte sie die Frage, ob es eine
Moglichkeit gebe, den Vorstand des Elternvereins (iber die datenschutzrechtliche Rechtslage in Osterreich aufzukléren
bzw. zur zukinftigen Vermeidung anzuhalten (VWA ./4, siehe Punkt I1.2. Beweiswirdigung:).), ./5 - Mitteilung der bB an
die BF vom 30.04.2020 (siehe Punkt I.4. In einer Mitteilung an die BF vom 30.04.2020 hielt die bB fest, dass aus
datenschutzrechtlicher Sicht womdglich der Elternverein der Volksschule XXXX als Verantwortlicher und sohin
Beschwerdegegner in Frage komme, und forderte die bB die BF auf, binnen einer Frist von zwei Wochen bekannt zu
geben, ob die Beschwerde gegen XXXX als Privatperson oder gegen den Elternverein der Volksschule XXXX erhoben
werde (VWA ./5, siehe Punkt II.2. Beweiswurdigung:).), ./6 - Antwortschreiben der BF (ohne Inhalt) vom 05.05.2020
(siehe Punkt I.5. Am 05.05.2020 langte bei der bB eine Antwort der BF ohne Inhalt ein (VWA ./6, siehe Punkt
I1.2. Beweiswurdigung:).), ./7 - Aufforderung der bB an den MB zur Stellungnahme vom 06.05.2020 (siehe Punkt 1.6. Mit
Schreiben der bB vom 06.05.2020 wurde dem MB die gegen ihn gerichtete Beschwerde der BF vom 06.02.2020 sowie
die Nachtrage vom 14.03.2020 und vom 05.05.2020 wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
Ubermittelt. Dazu wurde der MB aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens
Stellung zu nehmen und gegebenenfalls zum Beweis des eigenen Vorbringens geeignete Beweismittel vorzulegen oder
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anzugeben (VWA ./7, siehe Punkt I1.2. Beweiswurdigung:).), ./8 - Stellungnahme des MB vom 29.05.2020 (siehe Punkt
I.7. Mit Stellungnahme vom 29.05.2020 (VWA ./8, siehe Punkt I.2. Beweiswiirdigung:) brachte der MB vor, dass die BF
ihr Anliegen bereits vor der beanstandeten Weiterleitung des E-Mails sowohl auf Facebook sowie den lokalen
Printmedien kundgetan habe. Laut einem ihrer Facebook-Beitrage habe sich die BF zudem selbst an mehrere
Dienststellen bis hinauf zur Landeshauptfrau gewendet; darunter die gegenstandlichen beiden E-Mail-Empfanger.
Demnach sei die Weiterleitung des E-Mails fir den MB an Stellen, die bereits von der BF selbst befasst worden seien,
erfolgt, weshalb keine Verletzung der Vertraulichkeit bzw. der allenfalls bestehenden Schutzrechte vorliegen kdnne.),
./9 - Beilage zur Stellungnahme des MB vom 29.05.2020 (siehe Punkt |.7. Mit Stellungnahme vom 29.05.2020 (VWA ./8,
siehe Punkt I.2. Beweiswtrdigung:) brachte der MB vor, dass die BF ihr Anliegen bereits vor der beanstandeten
Weiterleitung des E-Mails sowohl auf Facebook sowie den lokalen Printmedien kundgetan habe. Laut einem ihrer
Facebook-Beitrage habe sich die BF zudem selbst an mehrere Dienststellen bis hinauf zur Landeshauptfrau gewendet;
darunter die gegenstandlichen beiden E-Mail-Empfanger. Demnach sei die Weiterleitung des E-Mails fur den MB an
Stellen, die bereits von der BF selbst befasst worden seien, erfolgt, weshalb keine Verletzung der Vertraulichkeit bzw.
der allenfalls bestehenden Schutzrechte vorliegen kénne.), ./10 - Aufforderung der bB an die BF zur Stellungnahme
vom 09.06.2020 (siehe Punkt [.8. Mit Schreiben vom 09.06.2020 wurde der BF zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens Parteiengehor gewahrt und die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt (VWA
/10, siehe Punkt Il.2. Beweiswurdigung:).), ./11 - Stellungnahme der BF vom 29.06.2020 (siehe Punkt 1.9. Mit
Stellungnahme vom 29.06.2020 (VWA ./11, siehe Punkt 11.2. Beweiswirdigung:) wiederholte die BF zum Teil ihr
Vorbringen und fuhrte - sofern verfahrensrelevant - aus, sie sei Mitglied des Elternvereins, dessen Zweck die
Interessensvertretung der Elternschaft darstelle. Diesbeziglich legte die BF einen Tatigkeitsauszug vom
Landesverband der XXXX Elternvereine vor. Ein Elternverein habe gegebenenfalls unterstitzend gegeniber der Schule
nach Absprache mit den Eltern aufzutreten. Sie habe zu keinem Zeitpunkt eine Einwilligung zur Datenverarbeitung
durch den Elternverein erteilt.), ./12 - Bescheid der bB vom 04.12.2020 (siehe Punkt 1.10. Mit Bescheid der bB vom
04.12.2020 (VWA ./12, siehe Punkt I1.2. BeweiswUlrdigung:), zugestellt am 15.12.2020, wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben und es wurde festgestellt, dass der MB die BF dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt habe,
indem er am 12.12.2019 die E-Mail-Korrespondenz mit der BF an eine Mitarbeiterin der Bildungsdirektion weitergleitet
habe (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen (Spruchpunkt 2.).), ./13 - Beschwerde der BF
vom 04.01.2021 (siehe Punkt 1.11. Gegen den Spruchpunkt 2. des Bescheides der bB richtete sich die am 04.01.2021
fristgerecht erhobene Beschwerde (VWA ./13, siehe Punkt 11.2. Beweiswirdigung:). In der Beschwerde fuhrte die BF im
Wesentlichen aus, dass Uber den Inhalt einer Beschwerde samt personenbezogener Daten nur dann Kontakt zwischen
dem Elternverein und der Schule zur Vermittlung und Unterstitzung bei der Suche nach einer Losung aufgenommen
werden kdnne und dirfe, wenn der Elternverein seine Vertretung tGberhaupt zusage bzw. sich Uberhaupt fur zustandig
bzw. bereit erachte, diese wahrzunehmen und auch dann erst nach Ricksprache mit der Hilfe suchenden Person Uber
die weitere Vorgehensweise. Im vorliegenden Fall habe der Elternverein seine Aufgabe nicht wahrgenommen und von
vornherein abgelehnt, tatig zu werden. Die BF habe daher in keinem Fall damit rechnen mussen, dass der gesamte mit
dem Elternverein gefihrte E-Mail-Verkehr und ihre damit verbundenen personenbezogenen Daten - als solche sei
auch der E-Mail-Verkehr in seiner Gesamtheit anzusehen - ohne jeglichen Sinn und Zweck vom MB an die Schule
weitergeleitet werde. Die Weiterleitung ihrer personenbezogenen Daten sei demnach weder Teil des Aufgabengebietes
des MB noch habe die Weiterleitung einen gerechtfertigten Zweck verfolgt, da es aufgrund der Ablehnung der
Zustandigkeit durch den MB nie zu Vermittlungstatigkeit bzw. zu einer Erarbeitung einer Lésung zwischen dem MB, der
BF und der Schule hatte kommen sollen und kdénnen.), ./14 - Aktenvorlage durch die bB mit Schreiben vom 13.01.2021
(siehe Punkt 1.12. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen
VWA ./1 bis VWA ./13, siehe Punkt II.2. Beweiswirdigung:) wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch
»BYWG") mit Schreiben vom 13.01.2021 von der bB vorgelegt. Dazu fihrte die bB aus, dass das Beschwerdevorbringen
zur Ganze bestritten werde, und verwies vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid (VWA ./14, siehe Punkt
I.2. Beweiswurdigung:).)] sowie in den Gerichtsakt des BVwG (Aktenbestandteile werden mit Ordnungszahl, kurz ,0Z"
gekennzeichnet).

I1.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.



I1.2.2. Beschwerdegegenstand:

Der Beschwerdegegenstand konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt

werden.
I1.2.3. Zur weitergeleiteten E-Mail-Korrespondenz durch den MB an die Volksschule XXXX :

Die Feststellungen zur weitergeleiteten E-Mail-Korrespondenz zwischen dem MB und der BF an die Schulleitung der
Volksschule XXXX , insbesondere zu deren Inhalt, beruhen auf der von der BF beigelegten E-Mail-Korrespondenz
zwischen 15.11.2019 und 12.12.2019 (VWA ./2).

I.2.4. Zur Verflgbarkeit der personenbezogenen Daten der BF in den sozialen Medien:

Aus der Beilage zur Stellungnahme des MB vom 29.05.2020 geht hervor, dass die BF ihre Meinung zur Abholsituation
an der Volksschule XXXX - auch bevor sie sich an den MB per E-Mail gewandt hat - 6ffentlich auf Facebook sowohl auf
ihrer privaten Seite als auch in der geschlossenen, privaten Facebook-Gruppe XXXX kundgetan hat (VWA ./9). Sofern die
BF in ihrer Stellungnahme vom 29.06.2020 vorbringt, dass sie erst am 17.12.2019 und am 22.01.2020, somit nachdem
ihre personenbezogenen Daten durch den MB der Schulleitung Ubermittelt worden seien, auf ihrem privaten
Facebook-Profil einen Teil des erlebten Sachverhaltes in groben Zigen geschildert habe, ist dies nicht nachvollziehbar
(VWA ./11, Seite 6). In der Beilage zur Stellungnahme des MB vom 29.05.2020 ist namlich ein Beitrag der BF enthalten,
den sie auf ihrer privaten Facebook-Seite geteilt hat und der mit 30.10.2019 datiert ist. Darin zeigt sich die BF traurig
Uber die Situation, dass es in XXXX ab 04.11.2019 nicht mehr gelinge, eine flexible Kinderbetreuung fir Schulkinder an
Nachmittagen anzubieten (VWA ./9). Daraus folgt, dass die BF ihre Meinung zur Abholsituation an der Volksschule XXXX
auf Facebook bereits veroffentlicht hatte, bevor sie sich an den MB per E-Mail gewandt hat. Es waren somit die
entsprechenden Feststellungen zu treffen. Aufgrund der unstrittigen Ausfuhrungen der bB im bekdmpften Bescheid
(VWA ./12, Seite 16) sowie der Beilage zur Stellungnahme des MB vom 29.05.2020 (VWA ./9) war ebenfalls festzustellen,
dass in den Online-Beitragen der BF die E-Mail-Adresse, Adresse sowie Telefonnummer der BF nicht enthalten sind.

I1.2.5. Zu den nachteiligen Folgen, die die BF aufgrund der sie betreffenden Datenweitergabe erdulden musse:

Die BF fuhrte in ihrer Beschwerde an die bB vom 06.02.2020 an, dass sie aufgrund der Weiterleitung der
gegenstandlichen E-Mail-Korrespondenz an die Schulleitung nun auch schulische Konsequenzen fiur ihre Tochter
beflrchten musse, da sie sich offen tUber schulische Belange beschwert habe (VWA ./1). Dazu fuhrte die bB in ihrem
Bescheid nachvollziehbar aus, dass die jeweiligen Lehrpersonen einer Dienstpflicht unterliegen wirden und eine
ungerechtfertigte Benachteiligung schon aus diesem Grund nicht zu erwarten sei (VWA ./12, Seite 16). Dies wurde von
der BF in ihrer Beschwerde nicht bestritten, sodass ihr diesbezlgliches Vorbringen unsubstantiiert bleibt. Es konnte
daher festgestellt werden, dass die BF im Verfahren keine nachteiligen Folgen aufgezeigt hat, welche durch die
Weitergabe der personenbezogenen Daten tatsachlich entstanden sind und dass sie weiters aufgrund der
Weiterleitung der gegenstandlichen Korrespondenz keine nachteiligen Folgen fur ihre Tochter als Schulerin der
Volksschule XXXX zu beftirchten hat.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB gemal3 8 24 DSG zugrunde. Diese Angelegenheit ist
gemal § 27 DSG von Senatsentscheidungen erfasst.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

I1.3.1. Zu Punkt A) Abweisung der Beschwerde:
11.3.1.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:
8 1 DSG - Grundrecht auf Datenschutz - lautet (auszugsweise):

(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.
(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

[...]
Art. 4 DSGVO - Begriffsbestimmungen - lautet auszugsweise:
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare naturliche Person
(im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natlrliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natirlichen Person sind, identifiziert werden kann;

[...]
Art. 5 DSGVO - Grundsatze fir die Verarbeitung personenbezogener Daten - lautet:
(1) Personenbezogene Daten muissen

a) auf rechtmaRBige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz”);

b) fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in einer mit diesen Zwecken
nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fir im offentlichen Interesse
liegende Archivzwecke, flr wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder flir statistische Zwecke gilt
gemal Artikel 89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspringlichen Zwecken (,Zweckbindung”);
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C) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal

beschrankt sein (,Datenminimierung");

d)  sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MalBnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden (,Richtigkeit");

e) in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdoglicht, wie
es fur die Zwecke, flr die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten durfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer MalRnahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieBlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fur wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fiUr statistische Zwecke gemal3 Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden

(,Speicherbegrenzung");

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten
gewahrleistet, einschlie3lich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaBiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem
Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und

organisatorische MalBnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit”);

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen

kénnen (,Rechenschaftspflicht”).
Art. 6 DSGVO - RechtmaRBigkeit der Verarbeitung - lautet auszugsweise:
(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten

fur einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur

Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;
c)  die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in

Auslibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten
erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den
Schutz personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person

um ein Kind handelt.

Unterabsatz 1 Buchstabe f gilt nicht fir die von Behérden in Erfillung ihrer Aufgaben vorgenommene Verarbeitung.
[....]

8§ 63 SchUG - Elternvereine - lautet auszugsweise:

(1) Die Schulleiter haben die Errichtung und die Tatigkeit von Elternvereinen zu fordern, die satzungsgemal3 allen
Erziehungsberechtigten von Schilern der betreffenden Schule zuganglich sind.

(2) Die Organe des Elternvereines kdnnen dem Schulleiter und dem Klassenvorstand Vorschlage, Winsche und
Beschwerden mitteilen; der Schulleiter hat das Vorbringen des Elternvereines zu prifen und mit den Organen des

Elternvereines zu besprechen.
[...]
Erwagungsgrund 47 zur DSGVO lautet:

Die RechtmaRigkeit der Verarbeitung kann durch die berechtigten Interessen eines Verantwortlichen, auch eines
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Verantwortlichen, dem die personenbezogenen Daten offengelegt werden dirfen, oder eines Dritten begrindet sein,
sofern die Interessen oder die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person nicht Gberwiegen; dabei sind
die vernuinftigen Erwartungen der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen beruhen, zu
berucksichtigen. Ein berechtigtes Interesse kdnnte beispielsweise vorliegen, wenn eine maligebliche und angemessene
Beziehung zwischen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen besteht, z. B. wenn die betroffene Person ein
Kunde des Verantwortlichen ist oder in seinen Diensten steht. Auf jeden Fall ware das Bestehen eines berechtigten
Interesses besonders sorgfaltig abzuwagen, wobei auch zu priifen ist, ob eine betroffene Person zum Zeitpunkt der
Erhebung der personenbezogenen Daten und angesichts der Umstande, unter denen sie erfolgt, verninftigerweise
absehen kann, dass moglicherweise eine Verarbeitung fur diesen Zweck erfolgen wird. Insbesondere dann, wenn
personenbezogene Daten in Situationen verarbeitet werden, in denen eine betroffene Person verninftigerweise nicht
mit einer weiteren Verarbeitung rechnen muss, kdnnten die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das
Interesse des Verantwortlichen Uberwiegen. Da es dem Gesetzgeber obliegt, per Rechtsvorschrift die Rechtsgrundlage
far die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Behérden zu schaffen, sollte diese Rechtsgrundlage nicht fur
Verarbeitungen durch Behorden gelten, die diese in Erfullung ihrer Aufgaben vornehmen. Die Verarbeitung
personenbezogener Daten im fur die Verhinderung von Betrug unbedingt erforderlichen Umfang stellt ebenfalls ein
berechtigtes Interesse des jeweiligen Verantwortlichen dar. Die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke
der Direktwerbung kann als eine einem berechtigten Interesse dienende Verarbeitung betrachtet werden.

11.3.1.2. Fur die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige hochstgerichtliche Rechtsprechung

verwiesen:

In der Verwendung des Ausdrucks ,alle Informationen” im Zusammenhang mit der Bestimmung des Begriffs
.personenbezogene Daten” in Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 kommt das Ziel des Unionsgesetzgebers zum
Ausdruck, diesem Begriff eine weite Bedeutung beizumessen. Er ist nicht auf sensible oder private Informationen
beschrankt, sondern umfasst potenziell alle Arten von Informationen sowohl objektiver als auch subjektiver Natur in
Form von Stellungnahmen oder Beurteilungen, unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen ,Gber” die in
Rede stehende Person handelt. Die letztgenannte Voraussetzung ist erflllt, wenn die Information aufgrund ihres
Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten Person verknUpft ist (EuGH 20.12.2017, C-434/16,
Peter Nowak gegen Data Protection Commissioner, Rn 34 f).

Entsprechend der Rechtsprechung des EUGH muss grundsatzlich jede Verarbeitung personenbezogener Daten den in
Art. 5 DSGVO aufgestellten Grundsatzen in Bezug fir die Verarbeitung personenbezogener Daten und einem der in Art
6 DSGVO angefihrten Grundsatze in Bezug auf die Zulassigkeit der Verarbeitung von Daten genlgen (zur
Vorgéngerbestimmung Art. 6 DS-RL: EuGH 20.05.2003, verb Rs C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Osterreichischer
Rundfunk ua, Rn 65; 16.12.2008, C-524/06, Huber, Rn 48).

Fur die Rechtmaligkeit einer Verarbeitung personenbezogener Daten enthalt Art. 6 Abs. 1 DSGVO eine erschépfende
und abschlieRende Liste von sechs Fallen (zur Vorgangerbestimmung Art. 7 DS-RL: EuGH 24.11.2011, verb Rs C-468/10
und C-469/10, ASNEF, Rn 30 ff; 19.10.2016, C-582/14, Breyer, Rn 57).

Nach Art. 7 lit. f der Richtlinie 95/46 ist die Verarbeitung personenbezogener Daten unter drei kumulativen
Voraussetzungen zulassig: 1. Wahrnehmung eines berechtigten Interesses durch den fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder den bzw. die Dritten, denen die Daten Ubermittelt werden, 2. Erforderlichkeit der Verarbeitung
der personenbezogenen Daten zur Verwirklichung des berechtigten Interesses und 3. kein Uberwiegen der
Grundrechte und Grundfreiheiten der vom Datenschutz betroffenen Person Uber das wahrgenommene berechtigte
Interesse (EuGH 04.05.2017, C-13/16, R?gas satiksme, Rn 28; 11.12.2019, C-708/18, TK gegen Asocia?ia de Proprietari
bloc M5A-ScaraA, Rn 40). Da es dahingehend keine materiell-rechtliche Anderung gegeben hat, kann dies auch auf die
geltende Rechtslage (DSGVO) Ubertragen werden.

11.3.1.3. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Gegenstandlich zu prufen ist die Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung iSd § 1 DSG der BF durch den MB dadurch,
dass er am 12.12.2019 ein E-Mail, welches Korrespondenz mit der BF und sohin personenbezogene Daten der BF
beinhaltet hat, an die Volksschule XXXX versendet hat.
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