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Spruch

W252 2200261-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Somalia, vertreten durch Dr. Lennhart BINDER, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.06.2018 zur ZI. XXXX, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaf3§ 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird der Beschwerde stattgegeben und XXXX gemal3 § 8
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia zuerkannt.

GemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
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ein Jahr erteilt.
Ill. Die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VI. werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefthrer (in Folge: ,BF”), ein mannlicher Staatsangehoriger Somalias, stellte am 23.10.2017 einen

Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung des BF statt. Dabei gab
er zu seinen Fluchtgriinden befragt an, dass er sein Land verlassen habe, da es dort nicht mehr sicher sei. Sein Bruder

sei von der Terrorgruppe Al-Shabaab getdtet worden und im Falle einer Rickkehr habe er Angst um sein Leben.

3. Am 22.03.2018 fand die erste niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt statt. Dabei gab er an, dass

er eine Ehefrau und einen Sohn in Norwegen habe und ein Familienverfahren in Norwegen wiinsche.

Am 16.04.2018 lehnte die norwegische Behdrde das Familienverfahren ab, mit dem Hinweis, dass ein solches bereits

am 06.01.2015 in zweiter Instanz abgelehnt worden sei.

Am 29.05.2018 fand die zweite niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt statt. Dabei gab er an, dass
er in XXXX mit seiner Familie eine Landwirtschaft und einen Laden gehabt habe. Er habe zwischen 2010 und 2014
einmal jahrlich eine Steuer an die Al-Shabaab zahlen mussen. Im Jahr 2014 seien die AMISOM Truppen gekommen und
er habe aufgehort die Steuer zu zahlen. Daraufhin sei er von der Al-Shabaab mehrmals die Woche per Telefon und
SMS bedroht worden, da er mit den AMISOM gehandelt habe. Im September 2016 habe sich die AMISOM
zuruickgezogen und die Al-Shabaab zurtckgekehrt. Am 15.09.2016 habe die Al-Shabaab seinen Bruder im Geschaft
getotet, als er selbst auf dem Feld gewesen sei. Da sie auch ihn gesucht haben, sei er aus Somalia geflichtet.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.06.2018 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz
zur Ganze ab (Spruchpunkt |. und Il.) und erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Grinden  (Spruchpunkt 1ll.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Somalia zulassig sei (Spruchpunkt IV.
und V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF seine Fluchtgriinde nicht habe glaubhaft machen kénnen.
Es drohe dem BF keine Gefahr, die die Erteilung eines subsididren Schutzes rechtfertigen wirde. Der
Beschwerdefiihrer sei ein erwachsener, gebildeter und arbeitsfahiger Mann, dem es mdoglich und auch zumutbar sei in
Mogadischu zu leben und dort den Lebensunterhalt zu bestreiten. Der BF verfiige in Osterreich zudem Uber kein
schutzenswertes Privat- und Familienleben, das einer Riickkehrentscheidung entgegenstehe.

5. Der BF erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, die
Landerfeststellungen des Bundesamtes seien mangelhaft und die Versorgungs- und Sicherheitslage in Somalia sei
weiterhin katastrophal. Der BF sei in Somalia von der Al-Shabaab verfolgt worden. Die Art und Weise, in welcher die
Behorde dem BF die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen abgesprochen habe sei selektiv, und tendenziés und die
Beweiswirdigung nicht Gberzeugend. Der BF sei im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland einer intensiven Gefahr
ausgesetzt, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Auch das Privat- und Familienleben des BF sei
unzureichend beurteilt worden. Der BF habe Deutsch gelernt und sei arbeitsfahig und arbeitswillig. Der Bescheid habe
daher einen massiven Begrindungsmangel. Das Vorbringen des BF sei glaubwurdig und ihm sei Asyl, oder zumindest
subsidiarer Schutz zu gewahren.



6. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 26.04.2021 eine mundliche Verhandlung durch. Im Zuge der Verhandlung
legte der BF Unterlangen zu seiner Integration, arztliche Befunde und Unterlagen bezlglich seiner Familie aus
Norwegen vor. Dem BF wurde in der Verhandlung das einschlagige Landerberichtsmaterial vorgehalten und den
Parteien die Moglichkeit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen. Der BF Ubermittelte durch seine Rechtsberatung eine
schriftliche Stellungnahme zu den Landerberichten am 18.05.2021. Der BF werde weiterhin durch die Al-Shabaab
bedroht und die Nahrungsmittelversorgung in Somalia sei derart schlecht, dass er dort existenzbedrohenden Hunger
leiden musse. Ebenso Ubermittelte er ein norwegisches Dokument auf dem eine ablehnende Entscheidung hinsichtlich

eines Aufenthaltstitels erkennbar ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX . Er ist somalischer Staatsangehoriger, bekennt sich zum
muslimischen Glauben und spricht Somali als Muttersprache. Der BF ist Angehériger des Clans XXXX , Subclan XXXX ,
Subsubclan XXXX . Er ist verheiratet und hat zwei Kinder (AS 5-7, AS 92-96; OZ 11, S 5-7).

Der BF wurde in Mogadischu geboren und wuchs in XXXX auf (AS 92; AS 94; AS127; OZ 11, S. 5). Er absolvierte in
Somalia eine Schulbildung bis zur 6. Klasse, war dann als Landwirt tatig und hatte auch ein Geschaft. (AS 93; AS 125-
126; 0Z 11, S. 8).

Ein Teil der Familie des BF lebt noch in Somalia. Seine Mutter und zwei Schwestern leben in XXXX , zwei Brider leben in
Kenia und sein Vater ist bereits verstorben (AS 7; AS 126; OZ 11, S. 8). Seine Ehefrau lebt mit seinen zwei S6hnen in
Norwegen (AS 7; AS 77-87; AS 94; OZ 11, S. 6). Der Familie des BF in Somalia geht es finanziell gut, sie leben von der
Landwirtschaft (OZ 11, S. 8). Kurz vor seiner Ausreise nach Europa lebte der BF in Mogadischu bei einem Bekannten (AS
127;0Z211,S.11).

Der BF ist unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich eingereist und stellte am 23.10.2017 den

gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich (AS 5ff).

Der BF ist gesund und arbeitsfahig (OZ 11, S. 4). Er gehdrt keiner COVID-19 Hochrisikogruppe an, ist jedoch bereits
Uber 40 Jahre alt und hatte im Jahr 2019 Tuberkulose.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des BF:

Der Beschwerdefihrer wurde in Somalia weder von Mitgliedern der Al Shabaab aufgrund des ihm unterstellten
Handels mit der AMISOM, noch wegen der Verweigerung der Zahlung eines Zakats an die Al-Shabaab mit dem Tod
bedroht. Der BeschwerdeflUhrer zahlte das Zakat an die Al-Shabaab und so hatte er keine Probleme mit ihnen. Es

wurde kein Bruder des Beschwerdefuhrers von der Al-Shabaab getétet.

Der Beschwerdefiihrer hat Somalia weder aus Furcht vor Eingriffen in seine korperliche Integritat noch wegen

Lebensgefahr verlassen.

Im Falle der Rickkehr nach Somalia droht dem Beschwerdefihrer weder Lebensgefahr noch ein Eingriff in seine

korperliche Integritat durch Angehorige der Al Shabaab.
1.3. Zu einer méglichen Riickkehr des BF in den Herkunftsstaat:

Der BF verfiigt in Somalia zwar Uber eine Familie (Mutter und Schwestern), dennoch kann er aufgrund der hohen
Gefahrdungslage in XXXX nicht in seine Heimatstadt und zu dieser zurlickkehren. XXXX liegt im Fokus der Al-Shabaab
und ist schwer von Gewalt betroffen. Im Falle einer Riickkehr wirde er dort in eine lebensgefahrliche Situation

gelangen.

Auch nach Mogadischu kann der BF nicht zurlickkehren, da er aufgrund der allgemein problematischen Sicherheits-
und Versorgungslage im gesamten Staatsgebiet im Falle einer Ruckkehr in eine existenzbedrohende oder

lebensgefahrliche Situation gelangen wirde. Eine dem BF zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative gibt es nicht.

1.4. Zum (Privat)Leben des BF in Osterreich:



Der BF ist seit seiner Antragsstellung am 23.10.2017 aufgrund einer vortbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG in Osterreich durchgehend aufhiltig.

Der BF besuchte keine Deutschkurse, spielt mit Freunden Ful3ball aber ist in keinem Verein aktiv (OZ 11, S. 9). Er hat im
Bundesgebiet den Werte- und Orientierungskurs des Osterreichischen Integrationsfonds sowie das Modul ,Sicherheit
& Polizei” absolviert. Er hat Kontakt zu einer Dame, welche ihm hilft, und einer anderen, welche ihm Deutsch beibringt.
(OZ 11, S. 9; AS 141). Dartiber hinaus verfugt er weder Uber Verwandte noch Uber sonstige enge soziale Bindungen
(Ehefrau, Kinder, etc.) in Osterreich.

Der BF war vom 21.10.2017 - 23.10.2017 und vom 26.07.2019 - 27.07.2019 in stationarer Behandlung im KH Kittsee
bzw im AKH Wien und wurde auch ambulant unter anderem wegen einer Tuberkuloseerkrankung behandelt (OZ 11, S.
4 und 9).

Der BF geht keiner beruflichen Tatigkeit nach und lebt von der Grundversorgung (OZ 11, S. 9).
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten (Auszug aus dem Strafregister vom 24.06.2021).
1.5. Zur mal3geblichen Situation in Somalia:

Aus den ins Verfahren eingefiihrten Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation aus dem COI-CMS, Version 1
vom 30.03.2021 (in der Folge: LIB), dem OCHA Humanitarian Bulletin Marz 2021, dem FSNAU FEWS.NET Post Deyr
Technical Release vom 4. Februar 2021, sowie dem IPC Bericht vom Marz 2021, ergibt sich Folgendes:

COVID-19

Zwischen 19.3.2020 und 2.1.2021 wurden Uber 81.000 Menschen getestet, knapp 4.700 waren infiziert (HIPS 2021,
S.24). Im August 2020 wurde der internationale Flugverkehr wieder aufgenommen (PGN 10.2020, S.9).

Regeln zum social distancing oder auch PraventionsmaBnahmen wurden kaum bertcksichtigt (HIPS 2021, S.24). Trotz
Warnungen wurden Moscheen durchgehend - ohne Besucherbeschrankung - offengehalten (DEVEX 13.8.2020). Mitte
Feber 2021 warnte die Gesundheitsministerin vor einer Riickkehr der Pandemie. Die Zahl an Neuinfektionen und Toten
stieg an (Sahan 16.2.2021b). Ende Feber 2021 wurden alle Demonstrationen in Mogadischu verboten, da eine neue
Welle von Covid-19 eingetreten war. Zwischen 1. und 24. Feber verzeichnete Somalia mehr als ein Drittel aller Covid-
19-Todesopfer der gesamten Pandemie (PGN 2.2021, S.16). Testungen sind so gut wie inexistent. Die offiziellen
Todeszahlen sind niedrig, das wahre Ausmal3 wird aber wohl nie wirklich bekannt werden (STC 4.2.2021). Die Zahl an
Infektionen durfte hoher liegen, als offiziell bekannt. Viele potenziell Infizierte melden sich nicht, da sie eine
gesellschaftliche Stigmatisierung farchten (UNFPA 12.2020, S.1). Auch, dass es in Spitdlern kaum Kapazitaten fur Covid-
19-Patienten gibt, ist ein Grund daflir, warum viele sich gar nicht erst testen lassen wollen - ein Test birgt fur die
Menschen keinen Vorteil (DEVEX 13.8.2020). Mit Stand 9.3.2021 waren in Somalia 4.544 aktive Falle registriert,
insgesamt 319 Personen waren verstorben. Seit Beginn der Pandemie waren nur 84.278 Tests durchgefuhrt worden
(ACDC 9.3.2021).

Die informellen Zahlen zur Verbreitung von Covid-19 in Somalia und Somaliland sind also um ein Vielfaches hoher als
die offiziellen. Einerseits sind die Regierungen nicht in der Lage, breitflachig Tests (es gibt insgesamt nur 14 Labore)
oder gar Contact-Tracing durchzufuhren. Gleichzeitig behindern Stigma und Desinformation die Bekampfung von
Covid-19 in Somalia und Somaliland. Mit dem Virus geht eine Stigmatisierung jener einher, die infiziert sind, als infiziert
gelten oder aber infiziert waren. Mancherorts werden selbst Menschen, die Masken tragen, als infiziert gebrandmarkt.
Die Angst vor einer Stigmatisierung und die damit verbundene Angst vor 6konomischen Folgen sind der Hauptgrund,
warum so wenige Menschen getestet werden. Es wird berichtet, dass z.B. Menschen bei (vormals) Infizierten nicht
mehr einkaufen wirden. IDPs werden vielerorts von der Gastgemeinde gemieden - aus Angst vor Ansteckung. Dies hat
auch zum Verlust von Arbeitspldtzen - z. B. als Haushaltshilfen - gefuihrt. Dabei fallt es gerade auch IDPs schwer,
PraventionsmaBnahmen umzusetzen. Sie leben oft in Armut und in dicht bevélkerten Lagern, und es mangelt an
Wasser (DEVEX 13.8.2020).

Somalia ist eines jener Lander, dass hinsichtlich des Umgangs mit der Pandemie die geringsten Kapazitaten aufweist
(UNFPA 12.2020, S.1). Humanitare Partner haben schon im April 2020 fir einen Plan zur Einddmmung von Covid-19
insgesamt 256 Millionen US-Dollar zur Verflgung gestellt (UNSC 13.11.2020, Abs.51). UNSOS unterstitzt medizinische
Einrichtungen, stellt Ausristung zur Bekampfung der Pandemie zur Verfligung. Bis Anfang Juni konnten die UN und
AMISOM eine substanzielle Zahl an Behandlungsplatzen schaffen (darunter auch Betten zur Intensivpflege) (UNSC



13.8.2020, Abs.69). Trotzdem gibt es nur ein speziell fir Covid-19-Patienten zugewiesenes Spital, das Martini Hospital in
Mogadischu. Dieses ist unterbesetzt und schlecht ausgeristet; von 150 Betten verfugen nur 11 Uber ein
Beatmungsgerat und Sauerstoffversorgung (Sahan 25.2.2021c¢). In ganz Somalia und Somaliland gab es im August 2020
far Covid-Patienten nur 24 Intensivbetten (DEVEX 13.8.2020). Es gibt so gut wie keine praventiven MaBnahmen und
Einrichtungen. Menschen, die an Covid-19 erkranken, bleibt der Ausweg in ein Privatspital - wenn sie sich das leisten
kdnnen (Sahan 25.2.2021c). Der turkische Rote Halomond hat Somalia im Feber 2021 weitere zehn Beatmungsgerate
zukommen lassen (AAG 26.2.2021). Im Marz 2021 spendete die Dahabshil Group dem Staat Sauerstoffverdichter, mit
denen insgesamt 250 Patienten versorgt werden kdnnen. Die Firma Ubernimmt auch die technische Instandhaltung
(Sahan 11.3.2021). Insgesamt bleiben Test- und Behandlungsmaoglichkeiten fur Covid-19-Infizierte aber beschrankt
(UNFPA 12.2020, S.1).

Nachdem die Bildungsinstitutionen ihre Arbeit wieder aufgenommen hatten, sind nicht alle Kinder zurtick in die Schule
gekommen. Dies liegt an finanziellen Hirden, an der Angst vor einer Infektion, aber auch daran, dass Kinder zur Arbeit
eingesetzt werden. AulRerdem zeigt eine Studie aus Puntland, dass die Zahl an Friihehen zugenommen hat. Gleichzeitig
wurden Immunisierungskampagnen und auch Erndhrungsprogramme unterbrochen. Manche
Gesundheitseinrichtungen sind teilweise nur eingeschrankt aktiv - nicht zuletzt, weil viele Menschen diese aufgrund
von Angsten nicht in Anspruch nehmen; der Patientenzustrom hat sich in der Pandemie verringert (UNFPA 12.2020, V-
V).

Remissen sind im Zuge der Covid-19-Pandemie zurtickgegangen (IPC 3.2021, S.2; vgl. UNFPA 12.2020). Eine Erhebung
im November und Dezember 2020 hat gezeigt, dass 22% der stadtischen, 12% der landlichen und 6% der IDP-
Haushalte Remissen beziehen. Die Mehrheit der Empfanger berichtete von Rickgangen von tber 10% (IPC 3.2021, S.2).
Auch der Export von Vieh - der wichtigste Wirtschaftszweig - ist wegen der Pandemie zurlickgegangen (UNFPA
12.2020, S.1).

Internationale und nationale Fliige operieren uneingeschrankt. Ankommende mussen am Aden Adde International
Airport in Mogadischu und auch am Egal International Airport in Hargeysa einen negativen Covid-19-Test vorweisen,
der nicht alter als vier Tage ist. Wie in Mogadischu mit Personen umgegangen wird, welche diese Vorgabe nicht
erfullen, ist unbekannt. Moglicherweise werden diese zusatzlich getestet und in Quarantane geschickt. In Hargeysa
werden Personen ohne Test auf eigene Kosten in eine von der Regierung benannte Unterkunft zur zweiwdchigen
Selbstisolation geschickt. Die Landverbindungen zwischen Dschibuti und Somaliland wurden wieder gedffnet, der
Hafen in Berbera ist in Betrieb (GW 12.2.2021).

Restaurants, Hotels, Bars und Geschafte sind offen, es gelten HygienemalRnahmen und solche zum Social Distancing.
Die MaBnahmen auflerhalb Mogadischus kdénnen variieren. Es kann jederzeit geschehen, dass Behdrden Covid-
MalRnahmen kurzfristig verscharfen (GW 12.2.2021).

Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten

Zwischen Nord- und Std-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2021). Auch das MalR an Kontrolle Uber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem Ausmaf3 -
in SUd-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen grofen Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Std-/Zentralsomalia grol3e Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von
niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).

SUD-/ZENTRALSOMALIA, PUNTLAND

Die Sicherheitslage bleibt instabil (BS 2020, S.38) bzw. volatil, mit durchschnittlich 285 sicherheitsrelevanten Vorfallen
pro Monat. Die meisten Vorfalle waren Angriffe der al Shabaab, darunter auch Sprengstoffanschlage (UNSC 17.2.2021,
Abs.13). Die Osterreichische Botschaft spricht in diesem Zusammenhang von einem bewaffneten Konflikt (OB 3.2020,
S.2), wahrend das deutsche Auswadrtige Amt von Bulrgerkrieg und burgerkriegsahnlichen Zustéanden berichtet (AA
2.4.2020, S.4/7).

AMISOM halt in Kooperation mit der somalischen Armee, regionalen Sicherheitskraften sowie mit regionalen und

lokalen Milizen die Kontrolle tber die seit 2012 eroberten Gebiete. Wahrend die somalische Regierung und ihre



Alliierten zwar im Grof3en und Ganzen territoriale Gewinne verzeichnen und die Kontrolle tber die meisten Stadte
halten kénnen, ist es ihnen nicht gelungen, die Kontrolle in landliche Gebiete auszudehnen (BS 2020, S.6). Die
somalische Regierung und AMISOM koénnen keinen Schutz vor allgemeiner oder terroristischer Kriminalitat im Land
garantieren (AA 3.12.2020). Generell ist die Regierung nicht in der Lage, fur Sicherheit zu sorgen. Dafur ist sie in erster
Linie auf AMISOM, aber auch auf Untersttitzung durch die USA - angewiesen. Dies wird sich in den nachsten Jahren
nicht andern (IP 1.11.2019; vgl. BS 2020, S.11). Weiterhin fuhrt der Konflikt unter Beteiligung der genannten Parteien zu
zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 11.3.2020, S.1; vgl. OB 3.2020, S.2).

Trend: Im Zeitraum von Anfang 2018 bis zum Ende 2020 gab es hunderte terroristische Vorfdlle. In den Jahren 2018
und 2019 war die Zahl an Vorfallen zunachst rucklaufig - v.a. wegen der intensivierten Operationen gegen al Shabaab.
Die Gruppe konnte dabei aus einigen strategisch wichtigen Punkten vertrieben werden - etwa von den finf Shabelle-
Brucken zwischen Sabid Anoole und Janaale (Sahan 11.2.2021a). Dadurch und durch verstarkte
SicherheitsmaBnahmen in Mogadischu konnte al Shabaab auch nur mehr selten Sprengstoffanschlage mit Fahrzeugen
durchfihren. Die Zahl an zivilen Opfern durch Sprengstoffanschldge ging demnach 2020 gegeniiber 2019 um 50%
zurlck (UNSC 17.2.2021, Abs.13). Im Jahr 2020 haben sich aber zuletzt die Angriffe auf somalische Krafte und AMISOM
wieder gemehrt (Sahan 11.2.2021a; vgl. JF 28.7.2020). Dies kann direkt mit den politischen Streitigkeiten zwischen
Bund und Bundesstaaten in Zusammenhang gebracht werden, da dadurch fur den Kampf gegen al Shabaab
notwendige Ressourcen umgeleitet wurden (Sahan 11.2.2021a). Aufgrund des politischen Streits rund um das Ende der
Prasidentschaft Farmajos ist die Sicherheitslage in einer Abwartsspirale. Sicherheitskrafte haben teilweise seit
Monaten keinen Sold erhalten und halten sich in Mogadischu und anderen Landesteilen an der Bevélkerung schadlos
(SG 8.2.2021). Auch der politische Streit selbst hat das Potenzial, zu einem bewaffneten Konflikt zu eskalieren. Viele
Sicherheitskrafte sind v. a. ihrem Kommandanten oder ihrem Clan gegenuber loyal. So kann nicht nur die Regierung,
sondern auch die Opposition Bewaffnete ins Feld stellen (Reuters 19.2.2021).

Laut Einschatzung eines Experten kann ein weiteres Zurlickdréangen von al Shabaab durch AMISOM auf der aktuellen
Grundlage nicht erwartet werden (BMLV 25.2.2021). In Lower Juba und Lower Shabelle kommt es nur noch sporadisch
zu Stoéroperationen gegen al Shabaab (UNSC 13.11.2020, Abs.60). In der Vergangenheit hat die Bundesarmee
wiederholt dabei versagt, von AMISOM gerdumte Gebiete auch tatsdchlich abzusichern (UNSC 1.11.2019, S.24).
Trotzdem berat AMISOM die Ubergabe weiterer Forward Operating Bases (FOBs) an die somalische Armee bzw. die
Aufgabe einzelner FOBs (UNSC 13.11.2020, Abs.61).

Ein Vordringen groRerer Kampfverbande der al Shabaab in unter Kontrolle der Regierung stehende Stadte kommt nur
in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden durch AMISOM und somalische Verbuiindete
beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al Shabaab kommt in manchen Stadten vor. Stadte
mit konsolidierter Sicherheit - i.d.R. mit StUtzpunkten von Armee und AMISOM - kdnnen von al Shabaab zwar
angegriffen, aber nicht eingenommen werden (BMLV 25.2.2021).

Al Shabaab fiihrt nach wie vor eine effektive Rebellion (USDOS 10.6.2020, S.5). Al Shabaab bleibt die signifikanteste
Bedrohung fir Frieden und Sicherheit. Die Gruppe fihrt ihren Kampf mit zunehmender Intensitat und Haufigkeit. Die
Angriffe auf sogenannten high-profile-Ziele in Mogadischu und anderswo wurden verstarkt (HIPS 2021, S.20).
Angegriffen werden Regierungseinrichtungen, Behdrdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und
offentliche Platze - z.B. Restaurants und Hotels (FIS 7.8.2020, S.25; vgl. AA 3.12.2020). Al Shabaab fuhrt weiterhin
regelmaRige Angriffe auf Regierungsstellungen durch. Vor allem der Korridor Mogadischu-Merka ist fur Angriffe
anfallig (PGN 10.2020, S.2). Die Kriegsfuhrung der al Shabaab erfolgt weitgehend asymmetrisch mit sog. hit-and-run-
attacks, Attentaten, Sprengstoffanschlagen und Granatangriffen. Das Gros der Angriffe wird mit niedriger Intensitat
bewertet - jedoch sind die Angriffe zahlreich, zerstérerisch und kiihn (JF 28.7.2020). Al Shabaab bleibt zudem weiterhin
in der Lage, z.B. in Mogadischu koordinierte Angriffe durchzufiihren. Die Zahl an Mdrserangriffen ist zurlickgegangen.
Derartige Angriffe richten sich in erster Linie gegen AMISOM und regionale Sicherheitskrafte in Lower Juba, Lower
Shabelle und Middle Shabelle (UNSC 13.11.2020, Abs.12), aber auch in Hiiraan und Benadir (UNSC 13.8.2020, Abs.19).
Hingegen hat die Zahl an Selbstmordattentaten zugenommen. Es kommt auch weiterhin zu sogenannten komplexen
Angriffen, etwa am 16.8.2020 auf das Elite Hotel in Mogadischu mit zwanzig Todesopfern oder am 17.8.2020 auf einen
Stutzpunkt der somalischen Armee in Goof Gaduud Burey (Bay) (UNSC 13.11.2020, Abs.14).

Kampfhandlungen: Al Shabaab greift die Bundesarmee und AMISOM weiterhin an, bei durchschnittlich 140 Angriffen
pro Monat. Dabei handelt es sich meist um sogenannte hit-and-run-Angriffe. Im Zeitraum November 2020 bis Feber



2021 waren davon die Regionen Lower und Middle Shabelle, Benadir, Bay, Hiiraan, Bakool, Lower Juba, Gedo,
Galgaduud und Mudug betroffen (UNSC 17.2.2021, Abs.15). Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch
zwischen Clans oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung, Verletzung oder Tétung von Zivilisten (HRW
14.1.2020). In Teilen Stud-/Zentralsomalias (stdlich von Puntland) kommt es zu 6rtlich begrenzten Kampfhandlungen
zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia) und al Shabaab (AA
2.4.2020, S.18; vgl. AA 3.12.2020). Dies betrifft insbesondere die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower
und Middle Shabelle (AA 2.4.2020, S.18). Der durch AMISOM und die somalische Armee in der Region Lower Shabelle
auf al Shabaab ausgelbte militarische Druck hat dazu beigetragen, dass die Gruppe ihre Aktivitaten in HirShabelle und
Galmudug verstarkt hat (UNSC 13.11.2020, Abs.15). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo Gebietswechsel
vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften ausgesetzt
(LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt betroffen, das
Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (BMLV 25.2.2021).

Immer wieder Uberrennt al Shabaab kurzfristig kleinere Orte oder Stutzpunkte - etwa Daynuunay oder Goof Gaduud
im Bereich Baidoa - um sich nach wenigen Stunden oder Tagen wieder zurtckzuziehen (PGN 10.2020, S.9f). Andernorts
greift al Shabaab StlUtzpunkte erfolglos an - etwa die FOB athiopischer AMISOM-Truppen in Halgan im Feber 2021
(Halbeeg 22.2.2021).

Gebietskontrolle: Al Shabaab wurde im Laufe der vergangenen Jahre erfolgreich aus den groRen Stadten gedrangt (OB
3.2020, S.2). Seit der weitgehenden Einstellung offensiver Operationen durch AMISOM seit Juli 2015 hat sich die
Aufteilung der Gebiete nicht wesentlich gedndert. Wahrend AMISOM und die Armee die Mehrheit der Stadte halten,
Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes die Kontrolle aus oder kann dort zumindest Einfluss geltend
machen (UNSC 1.11.2019, S.10; vgl. OB 3.2020, S.2). Dabei kontrollierte al Shabaab im Jahr 2019 soviel Land, wie schon
seit dem Jahr 2010 nicht mehr. Man rechnet mit 20% des gesamten Staatsterritoriums (USDOS 10.6.2020, S.5). Die
Gebiete Sud-/Zentralsomalias sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al
Shabaab oder anderer Milizen. Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im Wesentlichen auf
Mogadischu beschrankt; die Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den Regierungen der
Bundesstaaten, welche der Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 2.4.2020, S.5).

Die Regierung und ihre Verbindeten kontrollieren zwar viele Stadte, darUber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behorden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben (BMLV 25.2.2021). Gegen einige dieser Stadte unter Regierungskontrolle halt
al Shabaab Blockaden aufrecht (HRW 14.1.2020). Al Shabaab ist in der Lage, Hauptversorgungsrouten abzuschneiden
und Stadte dadurch zu isolieren (UNSC 1.11.2019, S.10; vgl. BMLV 25.2.2021).

Grol3e Teile des Raumes in Std-/Zentralsomalia befinden sich unter der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss
von al Shabaab (BMLV 25.2.2021). Die wesentlichen, von al Shabaab verwalteten und kontrollierten Gebiete sind

1. das Juba-Tal mit den Stadten Buale, Saakow und Jilib; sowie Qunya Baarow in Lower Juba;

2. Teile von Lower Shabelle um Sablaale;

3.  der sudliche Teil von Bay mit Ausnahme der Stadt Diinsoor;

4.  weites Gebiet recht und links der Grenze von Bay und Hiiraan, inklusive der Stadt Tayeeglow;

5. sowie die stdliche Halfte von Galgaduud mit den Stadten Ceel Dheere und Ceel Buur; und angrenzende Gebiete
von Mudug und Middle Shabelle, namentlich die Stadte Xaradheere (Mudug) und Adan Yabaal (Middle Shabelle) (PGN
2.2021).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Std-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fir gréRBere Gebiete, darunter Garoowe (BMLV 25.2.2021).

Andere Akteure: Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.) fihrt regelmaBig zu Gewalt (BS 2020, S.31). Es
kommt immer wieder auch zu Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 3.12.2020). Auch
somalische und regionale Sicherheitskrafte toteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um die
Region Lower Shabelle (USDOS 11.3.2020, S.30). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die gro3e Anzahl lokaler und



sogar foderaler Milizen verkompliziert (BS 2020, S.7). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen
zwischen Milizen einzelner Subclans bzw. religiéser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 2.4.2020, S.17f).

Seit dem Jahr 1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch Clan- und andere
Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden (AA 2.4.2020, S.17f). Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils
politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf Zivilisten. Im Jahr 2019 kam es bei ZusammenstéRen
zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle,
Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es zu Kampfen zwischen Clans und Subclans, v.a. im
Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2019 waren davon v.a. die Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle
Shabelle sowie Sool betroffen (USDOS 11.3.2020, S.3/11; vgl. OB 3.2020, S.10). Derartige Kadmpfe sind Ublicherweise
lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kbnnen aber mit groBer - generell gegen feindliche Kampfer gerichteter -
Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Der sogenannte Islamische Staat bleibt in Somalia in Puntland konzentriert, in Mogadischu gibt es nur eine minimale
Prasenz. GroRere Aktivitaten des IS gab es in Puntland in den Jahren 2016 und 2017. In Mogadischu richtet sich der IS
mit gezielten Tétungen v.a. gegen Sicherheitskrafte (JF 14.1.2020). Fur den Zeitraum Mai-August 2020 werden dem IS
allerdings nur zwei Attacken - beide in Mogadischu - zugeschrieben (UNSC 13.8.2020, Abs.24). Im Zeitraum August-
Oktober 2020 (UNSC 13.11.2020, Abs.16) sowie November 2020-Feber 2021 gab es keine Aktivitaten (UNSC 17.2.2021,
Abs.17).

Zivile Opfer: Al Shabaab ist fur einen GroRteil der zivilen Opfer verantwortlich (siehe Tabelle weiter unten). Allerdings
greift al Shabaab Zivilisten nicht spezifisch an. Doch auch wenn die Gruppe eigentlich andere Ziele angreift, enden oft
Zivilisten als Opfer, da sie sich zur falschen Zeit am falschen Ort befunden haben (NLMBZ 3.2020, S.17/37).

Bei einer geschatzten Bevolkerung von rund 15,4 Millionen Einwohnern (WHO 12.1.2021) lag die Quote getoteter oder
verletzter Zivilisten in Relation zur Gesamtbevdlkerung fir Gesamtsomalia zuletzt bei 1:12035.

Luftangriffe: Im Jahr 2017 fuhrten die USA 35 Luftschldge in Somalia durch, 2018 waren es 47 und 2019 63. Im Jahr
2020 ist die Zahl auf 51 gesunken. Die Luftangriffe auf al Shabaab und den IS, bei denen seit 2017 ca. 1.000 Kampfer
getotet worden sind (HIPS 2021, S.21) konzentrierten sich vor allem auf die Regionen Lower Shabelle, Lower Juba,
Middle Juba, Gedo und Bari (UNSC 13.8.2020, Abs.24). Die Luftangriffe werden in der Regel mit bewaffneten Drohnen
geflogen (PGN 10.2020, S.8). Neben den offiziell bekannt gegebenen Luftschlagen kommen noch verdeckte hinzu.
Zusatzlich fahrt auch die kenianische Luftwaffe Angriffe durch, vorwiegend in Gedo und Lower Juba (PGN 10.2020,
S.15ff). Insgesamt gab es demnach 2020 72 Luftangriffe, bei welchen die USA als Angreifer bestatigt sind oder vermutet
werden (PGN 2.2021, S.11).

South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle)

In den grolReren von der Regierung kontrollierten Stadten besteht eine grundlegende Verwaltung. Es gibt
BuUrgermeister, eine lokale Rechtsprechung und Ordnungskrafte. Die Regierung konnte mit internationaler
Unterstltzung ihre eigene, lokal rekrutierte Armee, die South West State Special Police Force (SWSSPF), weiter
ausbauen. Sie wird von Athiopien versorgt und ist in Bay der Haupttriger des Kampfes gegen al Shabaab. Al Shabaab
kontrolliert viele StralBenverbindungen und landliche Gebiete (BMLV 25.2.2021).

Lower Shabelle: Wanla Weyne, Afgooye, Qoryooley und Baraawe befinden sich unter Kontrolle von Regierungskraften
und AMISOM. Die Lage hinsichtlich Kurtunwaarey ist unklar. Sablaale wird von al Shabaab kontrolliert. Dies gilt auch
far groBe Teile des Hinterlandes nérdlich des Shabelle (PGN 2.2021, S.1). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye
sind nach wie vor stark von Gewalt betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus der al Shabaab (BMLV
25.2.2021).

Die Operation Badbaado zielt auf die Absicherung der Routen Mogadischu-Baidoa und Mogadischu-Belet Weyne ab
(UNSC 13.5.2020, Abs.66). AuBerdem wurde mit der Operation die Sicherheit Mogadischus weiter abgesichert, da Orte
in einem Transitkorridor der al Shabaab eingenommen werden konnten (UNSC 1.11.2019, S.25). Ab Marz 2020 wurden
die Aktivitaten im Rahmen der Operation Badbaado wieder aufgenommen (UNSC 13.11.2020, Abs.15), es kam zu
Kampfen im Bereich Janaale. Dabei wurden rund 8.000 Menschen vertrieben. Die Stadt, die rund 28.000 Einwohner
zahlt, wurde durch die Bundesarmee eingenommen (UNOCHA 31.3.2020, S.4). Generell wurde der GroRteil der
militarischen Anstrengungen der Bundesarmee gegen al Shabaab 2020 in die Operation Badbaado investiert. In einem



Jahr militérischer Operationen haben Armee und AMISOM die Orte Janaale, Sabiid, Bariire und Aw Dheegle einnehmen
kénnen. Diese Orte sind insofern strategisch relevant, als dort Briicken tber den Shabelle fihren und fir al Shabaab
wichtige Nachschubwege in Richtung Mogadischu dargestellt haben (HIPS 2021, S.14).

Trotz der Erfolge der Operation Badbaado 1 bleibt der SWS hinsichtlich Angriffen durch al Shabaab der am meisten
gefahrdete Teil Somalias. Immer noch kontrolliert die Gruppe grol3e Teile des Gebietes. Sicheres Reisen erfolgt tGber
den Luftweg (HIPS 2021, S.14). Al Shabaab bleibt in der Lage, die somalische Armee und AMISOM im Gebiet
anzugreifen (BMLV 25.2.2021).

Erstmals seit Jahren ist es der Armee nicht nur gelungen, neue Gebiete einzunehmen, sondern diese auch zu halten
(HIPS 2021, S.14). Es ist zu beobachten, dass vor allem in den durch diese Operation Badbaado neu gewonnenen
Raumen der Aufbau einer zivilen Verwaltung relativ rasch nach der Einnahme der Ortschaften erfolgt ist (BMLV
25.2.2021). Derartige stabilisierende MaRBnahmen werden auch weiter durchgefuhrt (UNSC 13.2.2020, Abs.79). Eine
Quelle spricht hinsichtlich des Aufbaus ziviler Strukturen von Verzdgerungen (TDP 12.2.2020), eine andere von
mangelnden Kapazitaten (BS 2020, S.13). Hier sind womdglich die Polizeikrafte gemeint, deren Stationierung auf sich
warten lasst (BMLV 25.2.2021). GemaR einer Quelle warten in Mogadischu 525 Mann der Bundespolizei und 376 Mann
der Polizei des SWS, um als stabilisierender Faktor in Lower Shabelle stationiert zu werden (UNSC 13.8.2020, Abs.70ff).
Deren Verlegung wurde jedoch gestoppt, da es an Bewaffnung fehlt (UNSC 13.11.2020, Abs.63). Nach anderen
Angaben gibt es auch Probleme bei Rekrutierung und Ausbildung (BMLV 25.2.2021).

Jedenfalls wurden unmittelbar nach der Einnahme von z.B. Janaale a) eine zivile Verwaltung eingesetzt; b) mobile
Kliniken und Nahrungsmittelhilfe zur Verflgung gestellt; und c) sog. cash-for-work-Programme installiert (UNSC
13.5.2020, Abs.67). Die somalische Armee hat sich in den neuen Gebieten eingerichtet, ist dort jedoch zahlreichen
Angriffen der al Shabaab ausgesetzt (UNSC 13.8.2020, Abs.70ff).

Der Regierung des SWS ist es gelungen, bei Clanstreitigkeiten im Bezirk Wanla Weyn erfolgreich zu vermitteln und ein
Abkommen zwischen den Clans der Shamta-Alemod und Galja'el herbeizufihren (UNSC 13.8.2020, Abs.39). Bei
Kampfen waren zuvor im April mehr als 25 Menschen getdtet worden (UNSC 13.5.2020, Abs.35).

Nach Angaben einer Quelle ist die keiner Verwaltung zuordenbare und gegen al Shabaab gerichtet Miliz der
Macawiisley auch in Lower Shabelle aktiv und wurde dort im Bezirk Wanla Weyne gesichtet (PGN 2.2021, S.14). Al
Shabaab hat daraufhin die Bewohner von zehn Ortschaften im Bezirk Wanla Weyne aufgefordert, ihre Ortschaften zu
evakuieren. Felder wurden niedergebrannt und Personen, die sich weigerten, ihr Land zu verlassen, attackiert (Sahan
25.2.2021a).

Afgooye liegt aufgrund seines strategischen Wertes im standigen Fokus aller Konfliktparteien. Trotzdem kann Afgooye
hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert
erachtet werden (BMLV 25.2.2021).

Einige Dorfer an der Kiste zwischen Mogadischu und Merka sind haufig Schauplatz von Kampfen, es ist unklar, wer
dort die Kontrolle ausiibt (PGN 10.2020, S.6). Die Stadt Merka selbst ist unter Kontrolle der Regierung (PGN 2.2021,
S.2). Merka kann hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als
konsolidiert erachtet werden. Im Kistenbereich zwischen Merka und Mogadischu ist al Shabaab noch prasent.
Allerdings kann dieser Landesteil durch die Gruppe nicht mehr so einfach erreicht werden, als vor der Operation
Badbaado (BMLV 25.2.2021).

Aus Baraawe gibt es auch weiterhin nur wenige sicherheitsrelevante Meldungen, allerdings ist al Shabaab im Umfeld
militarisch aktiver als in der Vergangenheit (BMLV 25.2.2021). Am 24.4.2020 hat AMISOM einen groRangelegten Angriff
der al Shabaab auf den Flughafen und den AMISOM-Stiitzpunkt erfolgreich abgewehrt (JF 1.5.2020).

Bay: Die groRen Stadte - Baidoa, Buur Hakaba, Diinsoor - werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert,
dies gilt auch fir Qansax Dheere und Berdaale (PGN 2.2021, S.1). Die drei erstgenannten Stadte kdnnen hinsichtlich
einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden.
Im Umfeld der Stadt Diinsoor, die als Frontstadt bezeichnet werden kann, ist al Shabaab aktiv (BMLV 25.2.2021). Al
Shabaab kontrolliert groRBe Teile von Bay (PGN 2.2021, S.1) und hat entlang der Hauptversorgungsrouten ihre Angriffe



auf Konvois von AMISOM verstarkt (UNSC 13.8.2020, Abs.23). Am 17.8.2020 griff al Shabaab den Stutzpunkt der
somalischen Armee in Goof Gaduud an, konnte diesen einnehmen und drei Tage halten (UNSC 13.11.2020, Abs.14).
Insgesamt gibt es in Bay aber nur geringe Kampfhandlungen (BMLV 25.2.2021).

Es ist gelungen, al Shabaab entlang der Hauptversorgungswege von Baidoa in Mallen zurtickzudréngen. Die
Sicherheitslage in Baidoa ist stabil, die Stadt wird als relativ sicher beschrieben. Es gibt dort regelmaRig
Sicherheitsoperationen und Razzien durch Sicherheitskrafte. Die Einsatzfahigkeit der SWS Police Force (SWSPF) hat sich
nach der Aufnahme lokaler Rekruten verbessert. Gleichzeitig ist Baidoa auf die Anwesenheit der athiopischen
AMISOM-Truppen angewiesen. Al Shabaab ist in der Lage, Baidoa in der Nacht zu infiltrieren (BMLV 25.2.2021).
Allerdings weigert sich rund ein Drittel der Wirtschaftstreibenden in Baidoa Steuern an al Shabaab abzufliihren. Dies
weist auf einen besseren Schutz bzw. auf eine geringere Dichte an Straforganen der al Shabaab hin (HI 10.2020, S.2). In
Baidoa sind eine sogenannte Formed Police Unit und einzelne Polizisten von AMISOM stationiert. Diese Polizisten
bilden die lokale Polizei nicht nur aus, sondern unterstltzen sie auch im Einsatz (RD 22.2.2021). Es handelt sich dabei
um mindestens 160 Polizisten aus Ghana (PGN 2.2021, S.6).

Die Verhaftung des Kandidaten fir die Prasidentschaft im SWS, des ehemaligen stellvertretenden Kommandanten der
al Shabaab, Mukhtar Robow, fihrte im Dezember 2018 zu gewaltsamen Demonstrationen, bei welchen insgesamt 15
Personen getdtet wurden (UNSC 1.11.2019, Abs.76). Nach Kompensationszahlungen fur die toten Demonstranten
durch die Regierung des SWS hat sich die Situation entspannt (UNSC 13.2.2020, Abs.10).

Bakool: Ceel Barde, Yeed, Xudur und Waajid werden von Regierungskraften und AMISOM kontrolliert (PGN 2.2021,
S.1). Die drei letztgenannten Stadte kénnen hinsichtlich einer Anwesenheit von (staatlichem) Sicherheitspersonal und
etablierter Verwaltung als konsolidiert erachtet werden. Ein mindestens 20 km breiter Grenzstreifen an der Grenze zu
Athiopien, der von durch Athiopien gesponserte, lokale Clanmilizen beherrscht wird, ist frei von al Shabaab. GroRe
Teile der Region werden aber von der Gruppe kontrolliert (BMLV 25.2.2021). Die Kontrolle Uber die Bezirkshauptstadt
Rab Dhuure ist ungewiss; Tayeeglow wird von al Shabaab kontrolliert (PGN 2.2021, S.1). In Xudur befindet sich ein
groRerer Stltzpunkt der Armee. AulRerdem operieren in Bakool unabhangige Clanmilizen. Die Verwaltung von Bakool
steht massiven Problemen gegenuber, um die Bevdlkerung zu erreichen (BMLV 25.2.2021). Im Dezember 2020 wurde
die Stadt Xudur ganzlich von al Shabaab eingeschlossen und muss aus der Luft versorgt werden (HIPS 2021, S.14; vgl.
PGN 2.2021, S.12). Die Versorgungsstrafe nach Xudur wird nur fallweise freigekampft. Insgesamt gibt es in Bakool nur
geringe Kampfhandlungen (BMLV 25.2.2021).

Vorfalle: In den Regionen Bakool, Bay und Lower Shabelle lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 2,36
Millionen Einwohner (UNFPA 10.2014, S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2019 insgesamt
61 Zwischenfalle, bei welchen gezielt Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 48 dieser 61
Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist oder eine Zivilistin getétet. Im Jahr 2020 waren es 60 derartige Vorfalle (davon 48 mit
je einem Toten). Die Zahl an Zwischenfallen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in den Regionen Bakool, Bay und
Lower Shabelle entwickelte sich in den vergangenen Jahren folgendermal3en (es bleibt zu berlcksichtigen, dass es je
nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw. under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer wird
aufgrund der Schwankungsbreite bei ACLED nicht bertcksichtigt):

Dabei handelte es sich laut ACLED Datenbank bei folgenden Fallen um "Violence against Civilians" (es handelt sich
hierbei jedoch um keine exakten Zahlen, da ACLED einige Unscharfen aufweist; auch "normale" Morde sind inkludiert):

Banadir Regional Administration (BRA; Mogadischu)

Noch vor zehn Jahren kontrollierte al Shabaab die Halfte der Stadt, die gleichzeitig Schauplatz heftiger Grabenkampfe
war (BBC 18.1.2021). Heute hingegen ist Mogadischu unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (PGN 2.2021, S.1f).
Generell hat sich die Lage fur die Zivilbevolkerung in den vergangenen Jahren aber verbessert (FIS 7.8.2020, S.4). Die
Regierung unternimmt einiges, um die Sicherheit in der Stadt zu verbessern. So wurden etwa 20 zusatzliche
Checkpoints errichtet und im Zeitraum November 2019 bis Janner 2020 190 gezielte Sicherheitsoperationen
durchgefiihrt (UNSC 13.2.2020, Abs.18). Die Kapazitdten der Sicherheitsbehdérden in Mogadischu haben sich
verbessert, sie kdnnen nunmehr Gebiete kontrollieren, in welchen al Shabaab zuvor ungehindert agieren konnte (FIS
7.8.2020, S.20). Im Jahr 2019 hat die Einrichtung neuer Checkpoints, die Besetzung dieser Kontrollpunkte mit frischen
Truppen, die regelmaRigere Auszahlung des Soldes und die Rotation der Mannschaften zur Moral und Effizienz der
Sicherheitskrafte und damit zur Verbesserung der Sicherheitslage in Mogadischu beigetragen. Al Shabaab kann



weniger Material und Operateure nach Mogadischu schleusen (FIS 7.8.2020, S.9f). Die Checkpoints haben also die
Sicherheit verbessert (BMLV 25.2.2021). Auch die Militaroperation Badbaado in Lower Shabelle hat die Fahigkeiten von
al Shabaab, Sprengsatze herzustellen und nach Mogadischu zu transportieren, wesentlich vermindert (HIPS 2021,
S.20).

Allerdings werden solche Malinahmen nicht permanent aufrecht erhalten; werden sie aber vernachlassigt, steigt auch
wieder die Zahl an Anschlagen durch al Shabaab (FIS 7.8.2020, S.9f). Die Checkpoints wurden teilweise wieder
abgebaut (BMLV 25.2.2021). Zudem haben Teile der Sicherheitskrafte seit Monaten keinen Sold erhalten, im Feber
2021 hielten sich Soldaten in Mogadischu an den Bewohnern schadlos (SG 8.2.2021). In Mogadischu kommt es immer
wieder auch zu Auseinandersetzungen der somalischen Sicherheitskrafte untereinander, bei denen nicht selten auch
Unbeteiligte zu Schaden kommen (AA 3.12.2020). Insgesamt ist die Sicherheitslage in Mogadischu standigen
Anderungen unterworfen (FIS 7.8.2020, S.4).

Einerseits reicht die in Mogadischu gegebene Starke der unterschiedlichen Sicherheitskrafte weiterhin nicht aus, um
eine flachendeckende Prasenz sicherzustellen (BMLV 25.2.2021). Andererseits bietet die Stadt fur al Shabaab alleine
aufgrund der dichten Prasenz von Behdrden und internationalen Organisationen viele attraktive Ziele (NLMBZ 3.2019,
S.23). Innerhalb der Stadt hat sich die Sicherheit zwar verbessert, al Shabaab kann aber nach wie vor Anschlage
durchfihren - wenngleich die Durchfihrung schwierigerer geworden ist (BMLV 25.2.2021). Taglich kommt es zu
Zwischenfallen in Zusammenhang mit al Shabaab (FIS 7.8.2020, S.5).

Es gilt als héchst unwahrscheinlich, dass al Shabaab die Kontrolle Gber Mogadischu zurtickerlangt. In Mogadischu
besteht kein Risiko, von al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden. Aus einigen Gegenden fliichten junge Manner sogar
nach Mogadischu, um sich einer méglichen (Zwangs-)Rekrutierung zu entziehen (BMLV 25.2.2021).

Bei einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu droht hingegen die Riickkehr von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.5; vgl.
BBC 18.1.2021, BMLV 25.2.2021).

Geographische Situation: Al Shabaab ist im gesamten Stadtgebiet prasent, das Ausmal? ist aber sehr unterschiedlich
(LIFOS 3.7.2019, S.25f; vgl. BMLV 25.2.2021). Dabei handelt es sich um eine verdeckte Prasenz und nicht um eine offen
militarische. Relevante Verwaltungsstrukturen gelten als von al Shabaab unterwandert (BMLV 25.2.2021). Die Gruppe
kann weiterhin ins Stadtgebiet infiltrieren und auch groRere Anschldge durchfihren (UNSC 17.2.2021, Abs.14). In
Mogadischu betreibt al Shabaab nahezu eine Schattenregierung: Betriebe werden eingeschuchtert und "besteuert"
und eigene Gerichte sprechen Recht (BBC 18.1.2021). Jedenfalls verfligt al Shabaab tber groRen Einfluss in Mogadischu
(FIS 7.8.2020, S.7) und ist in der Lage, nahezu im gesamten Stadtgebiet verdeckte Operationen durchzufihren bzw.
Steuern und Abgaben einzuheben (FIS 7.8.2020, S.13; vgl. BBC 23.11.2020). In den AuBenbezirken hat al Shabaab
groReren Einfluss, auch die Unterstitzung durch die Bevolkerung ist dort groRRer (FIS 7.8.2020, S.6f/12; vgl. BMLV
25.2.2021).

Anschlage und Attentate: Die Zahl groRerer Anschldge und Operationen in der Hauptstadt hat abgenommen (FIS
7.8.2020, S.10f). Trotzdem ermordet al Shabaab immer noch regelmaRig Menschen in Mogadischu (BBC 23.11.2020).
Ublicherweise zielt al Shabaab mit gréReren (mitunter komplexen) Angriffen auf Vertreter des Staates ["officials"],
Gebadude und Fahrzeuge der Regierung, Hotels, Geschafte, Militarfahrzeuge und -Gebaude sowie Soldaten von Armee
und AMISOM (LIFOS 3.7.2019, S.23f). Nach anderen Angaben sind v.a. jene Ortlichkeiten betroffen, die von der
6konomischen und politischen Elite als Treffpunkte verwendet werden - z.B. Restaurants und Hotels (BS 2020, S.14).

Nicht alle Teile von Mogadischu sind beziiglich Ubergriffen von al Shabaab gleich unsicher. Ein ausschlieRlich von der
Durchschnittsbevdlkerung frequentierter Ort ist kein Ziel der al Shabaab (BMLV 25.2.2021). Die Hauptziele von al
Shabaab befinden sich in den inneren Bezirken: militarische Ziele, Regierungseinrichtungen und das Flughafenareal
(FIS 7.8.2020, S.8). Die meisten Anschlage richten sich gegen Villa Somalia, Mukarama Road, Bakara-Markt, die
Flughafenstrale und Regierungseinrichtungen (LIFOS 3.7.2019, S.25f; vgl. FIS 7.8.2020, S.25). Die Aullenbezirke
hingegen werden von manchen als die sichersten Teile der Stadt erachtet, da es dort so gut wie nie zu grolReren
Anschlagen kommt. Allerdings kommt es dort 6fter zu gezielten Tétungen (FIS 7.8.2020, S.6f/12).

Zivilisten: Generell unterstitzt die Zivilbevélkerung von Mogadischu nicht die Ideologie von al Shabaab. Am Stadtrand
ist die Unterstitzung grol3er, die meisten Bewohner haben al Shabaab gegenlber aber eine negative Einstellung. Sie
befolgen die Anweisungen der Gruppe nur deshalb, weil sie Repressalien fiirchten. Al Shabaab agiert wie eine Mafia:
Sie droht jenen mit ernsten Konsequenzen, welche sich Winschen der Gruppe entgegensetzen (FIS 7.8.2020, S.14f). Al



Shabaab greift Zivilisten nicht spezifisch an (LIFOS 3.7.2019, S.25). Diese leiden auf zwei Arten an der Gewalt durch al
Shabaab: Einerseits sind jene einem erhéhten Risiko ausgesetzt, die in Verbindung mit der Regierung stehen oder von
al Shabaab als Unterstitzer der Regierung wahrgenommen werden (LIFOS 3.7.2019, S.42). Andererseits besteht fur
Zivilisten das Risiko, bei Anschldgen zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein und so zum Kollateralschaden von
Sprengstoffanschlagen und anderer Gewalt zu werden (LIFOS 3.7.2019, S.25/42; vgl. FIS 7.8.2020, S.24ff).

Bewegungsfreiheit: Auch wenn Mogadischu von Sicherheitskraften und AMISOM geschditzt wird, kann al Shabaab
indirekt Kontrolle austben. Dadurch wird die Mobilitat der Stadtbewohner im Alltag eingeschrankt (LIFOS 3.7.2019,
S.21). Die Menschen wissen um diese Gefahr bestimmter Ortlichkeiten und versuchen daher, diese zu meiden. Sie
bewegen sich in der Stadt, vermeiden aber unnétige Wege. Fur viele Bewohner der Stadt ist die Instabilitat Teil ihres
Lebens geworden. Sie versuchen, Gefahren auszuweichen, indem sie Nachrichten mitverfolgen und sich gegenseitig
warnen (FIS 7.8.2020, S.25f). Zudem gibt es in Mogadischu mehrere hundert StralRensperren und Kontrollpunkte von
Armee, Polizei und NISA. Einige davon sind permanent eingerichtet, andere werden mobil eingerichtet. Ob Gebuhren
oder illegale Abgaben verlangt werden, ist unklar (FIS 7.8.2020, S.22f). Diese Checkpoints schranken die
Bewegungsfreiheit mehr ein, als es die Bedrohung durch al Shabaab tut (BMLV 25.2.2021). Jedenfalls gehen die
Sicherheitskrafte an derartigen Sperren mittlerweile verantwortungsvoller vor, die Situation hat sich verbessert. Es
liegen keine Informationen vor, wonach es dort zu schweren Vergehen oder Ubergriffen kommen wiirde (FIS 7.8.2020,
S.22f).

Die Gewaltkriminalitat in der Stadt ist hoch. Monatlich sterben mehrere Menschen bei RaubuUberfallen oder aus
anderen Grinden veribten Morden (FIS 7.8.2020, S.19). Bei manchen Vorfallen ist unklar, von wem oder welcher
Gruppe die Gewalt ausgegangen ist; Tater und Motiv bleiben unbekannt. Es kommt zu Rachemorden zwischen Clans,
zu Gewalt aufgrund wirtschaftlicher Interessen oder aus politischer Motivation. Lokale Wirtschaftstreibende haben in
der Vergangenheit auch schon al Shabaab engagiert, um Auftragsmorde durchzufihren (FIS 7.8.2020, S.5). Gleichzeitig
haben die Bewohner eine hohe Hemmschwelle, um sich an die Polizei zu wenden. Das Vertrauen ist gering (FIS
7.8.2020, S.15/20; vgl. BMLV 25.2.2021). Die Fahigkeit der Behdrden, bei kleineren Delikten wie etwa Diebstahl zu
intervenieren, ist derart gering, dass Menschen keinen Nutzen darin sehen, Anzeige zu erstatten. Hat eine Person
Angst vor al Shabaab, dann kann ein Hilfesuchen bei der Polizei - aufgrund der Unterwanderung selbiger - die Gefahr
noch verstarken. Die Polizei ist auch nicht in der Lage, Menschen bei gegebenen Schutzgeldforderungen seitens al
Shabaab zu unterstitzen (FIS 7.8.2020, S.15/20).

Die Kapazitaten des sogenannten Islamischen Staates sind in Mogadischu sehr beschrankt (FIS 7.8.2020, S.18).

Vorfélle: 2020 waren die Bezirke Dayniile (28 Vorfalle), Dharkenley (35), Hodan (39) und Yagshiid (22), in geringerem
Ausmal? die Bezirke Hawl Wadaag (17), Heliwaa (14), Karaan (18) und Wadajir/Medina (19) von Gewalt betroffen.
Zivilisten waren 2020 v.a. in den Bezirken Dharkenley, Hawl Wadaag, Hodan, in geringerem AusmaR in Dayniile (15
Vorfalle), Dharkenley (16), Hodan (18) und Yagshiid (12) von gegen sie gerichteter Gewalt betroffen (ACLED - siehe
Tabelle weiter unten).

In Benadir/Mogadischu lebten einer Schatzung im Jahr 2014 zufolge ca. 1,65 Millionen Menschen (UNFPA 10.2014,
S.31f). Im Vergleich dazu meldete die ACLED-Datenbank im Jahr 2019 insgesamt 134 Zwischenfalle, bei welchen gezielt
Zivilisten getdtet wurden (Kategorie "violence against civilians"). Bei 120 dieser 134 Vorfalle wurde jeweils ein Zivilist
oder eine Zivilistin getotet. Im Jahr 2020 waren es 96 derartige Vorfalle (davon 86 mit je einem Toten). Die Zahl an
Zwischenféllen mit Todesopfern (meist ein Todesopfer) in der Region Benadir entwickelte sich in den vergangenen
Jahren folgendermalR3en (es bleibt zu berilicksichtigen, dass es je nach Kontrolllage und Informationsbasis zu over- bzw.
under-reporting kommen kann; die Zahl der Todesopfer wird aufgrund der Schwankungsbreite bei ACLED nicht
bertcksichtigt):

Dabei handelte es sich laut ACLED Datenbank bei folgenden Fallen um "Violence against Civilians" (es handelt sich
hierbei jedoch um keine exakten Zahlen, da ACLED einige Unscharfen aufweist; auch "normale" Morde sind inkludiert):

Al Shabaab

Al Shabaab ist eine radikal-islamistische, mit der al Qaida affiliierte Miliz (AA 2.4.2020, S.5; vgl. USDOS 24.6.2020). Die
Gruppe ist weiterhin eine gut organisierte und einheitliche Organisation mit einer strategischen Vision: der Eroberung
Somalias (BBC 18.1.2021; vgl. BMLV 25.2.2021). Allerdings wandelt sich al Shabaab langsam zu einer mafidsen Entitat,
bei der das Eintreiben von ,Steuern” Giber den bewaffneten Kampf gestellt wird (HIPS 2021, S.3).



Der Anfuhrer von al Shabaab ist Ahmed Diriye alias Ahmed Umar alias Abu Ubaidah (USDOS 24.6.2020). Es wird
daruber berichtet, dass dieser aus gesundheitlichen Grinden von seinem Stellvertreter Sheikh Abukar Ali Aden
abgeldst worden ist (JF 23.10.2020; vgl. PGN 10.2020, S.12), und dass die Spannungen innerhalb al Shabaabs grof3er
geworden sind (JF 23.10.2020). Gemald Angaben einer Quelle handelt es sich hier um wenig fundierte Gertchte. Al
Shabaab bleibt auch weiterhin eine geschlossene, monolithische Organisation, es sind keinerlei Anzeichen flr eine
Spaltung erkennbar (BMLV 25.2.2021).

Manche Menschen unterstitzen al Shabaab aus ideologischen Grinden; manche deshalb, weil die Gruppe
Rechtsschutz bietet; die meisten Menschen befolgen Anweisungen der Gruppe aber aus Angst (FIS 7.8.2020, S.15f). Die
Menschen auf dem Gebiet von al Shabaab sind einer hdchst autoritaren und repressiven Herrschaft unterworfen. Die
Gruppe versucht, alle Aspekte des Offentlichen und privaten Lebens der Menschen zu kontrollieren (BS 2020, S.12).
Auch Namen von Nachbarn und sogar die Namen der Verwandten der Nachbarn werden in Datenbanken gefuhrt
(Maruf 14.11.2018). Die mit der Nichtbefolgung strenger Vorschriften verbundenen harten Bestrafungen haben ein
generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2020, S.12). Dadurch kann al Shabaab die Bevdlkerung kontrollieren,
rekrutieren, Gebiete kontrollieren, Steuern eintreiben und ihre Gesetze durchsetzen (Mohamed 17.8.2019).

Verwaltung und Clans: Al Shabaab hat in den von ihr kontrollierten Gebieten Verwaltungsstrukturen geschaffen (BS
2020, S.6) und erfullt alle Rahmenbedingungen eines Staates. Gleichzeitig erlangt al Shabaab aufgrund ihres
funktionierenden Justizwesens auch ein Mal3 an Unterstitzung durch die Bevdlkerung (Mohamed 17.8.2019).
Vélkerrechtlich kommen al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegentiber der Bevélkerung in den von ihr
kontrollierten Gebieten gemal des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 2.4.2020, S.5/17). Al
Shabaab sorgt dort auch einigermafen fiur Ordnung (ICG 27.6.2019, S.1). Die Gruppe verfugt Uber eine eigene
Verwaltung und eigene Gerichte (LIFOS 9.4.2019, S.6). Die Gebiete von al Shabaab werden als relativ sicher und stabil
beschrieben, bei einer Absenz von Clankonflikten (BMLV 25.2.2021). Al Shabaab duldet nicht, dass irgendeine andere
Institution aulRer ihr selbst auf ihren Gebieten Gewalt anwendet. Jene, die dieses Gesetz brechen, werden bestraft (HI
31.5.2018, S.5). In den von ihr kontrollierten Gebieten verfligt al Shabaab Uber effektive Verwaltungsstrukturen, eine
Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei. Die Verwaltung von al Shabaab wurzelt auf zwei Grundsatzen:
Angst und Berechenbarkeit (BMLV 25.2.2021). Die Zivilverwaltung von al Shabaab bietet u.a. Rechtsprechung durch
Schariagerichte, organisiert Treffen mit Clandltesten, unterstitzt Bedurftige, fuhrt Religionsschulen und bietet
Fortbildungsmaoglichkeiten - auch fir Frauen (NLMBZ 3.2019, S.11). Al Shabaab versucht, zu enge Bindungen an Clans
zu vermeiden, unterstlitzt schwachere Gruppen gegen starkere Rivalen oder vermittelt bei Streitigkeiten (ICG
27.6.2019, S.2). Gleichzeitig wird al Shabaab als Friedensbewahrer erachtet, da sie Clankonflikte derart handhabt, dass

diese auf den Gebieten unter ihrer Kontrolle nur selten in Gewalt minden (HI 31.5.2018, S.5).

Starke: Die Halfte der Mitglieder von al Shabaab stellt den militdrischen Arm (jabhat), welcher an der Front gegen die
somalische Regierung und AMISOM kampft. Die andere Halfte sind entweder Polizisten, welche Gesetze und
Gerichtsurteile durchsetzen und Verhaftungen vornehmen; sowie Richter. Aulerdem verflgt al Shabaab in der
Regierung, in der Armee und in fast jedem Sektor der Gesellschaft Uber ein fortschrittliches Spionagenetzwerk. Die
GrolRe der Miliz von al Shabaab wird von einer Quelle auf 13.000 geschatzt (Maruf 14.11.2018). Neuere Quellen
berichten von 7.000-9.000 (USDOS 24.6.2020) oder auch von 5.000-10.000 Angehdrigen der al Shabaab (HIPS 2021,
S.21). Die tatsachliche GréRe ist schwer festzulegen, da viele Angehorige der al Shabaab zwischen Kampf und
Zivilleben hin- und herwechseln (WP 31.8.2019). Die Gruppe ist technisch teilweise besser ausgerustet als die SNA und
kann selbst gegen AMISOM manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit herstellen. AuRerdem verfigt al
Shabaab mit dem Amniyad [Nachrichtendienst der al Shabaab] tber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BMLV
25.2.2021). Der Amniyad ist die wichtigste Stitze der al Shabaab (Mohamed 17.8.2019).

Kapazititen: Al Shabaab hat zwar insgesamt nicht an Stérke verloren (OB 3.2020, S.2) und ist nach wie vor in der Lage,
Friedens- und Staatsbildung zu hemmen (HIPS 2021, S.3). Trotz ihrer Fahigkeit zu stéren und zu zerstdren, stellt al
Shabaab aber nicht langer eine existentielle Bedrohung fur die somalische Regierung dar (HIPS 2021, S.21). An
Kapazitaten zur konventionellen Kriegsfihrung hat al Shabaab deutlich eingebiRt. Schuld daran sind die Luftschlage
der USA und die Bodenoperationen von somalischer Armee und AMISOM (HIPS 2021, S.3). Allein bei Luftschldgen hat
al Shabaab seit 2017 ca. 1.000 Mann verloren (HIPS 2021, S.21). So wurden Kommandostrukturen unterbrochen und
zudem Sprengstoffvorrate vernichtet (FIS 7.8.2020, S.10f). GemaR einer anderen Quelle bleiben die Kapazitaten von al
Shabaab konstant. Zwar kann die Gruppe aufgrund intensiver Aufkldrungstatigkeiten keine grofen Kampfverbande



mehr verlegen; allerdings sind die personellen und materiellen Kapazitaten unveréndert geblieben (BMLV 25.2.2021).
Allerdings nutzt die Gruppe die bestehenden politischen Konflikte um Neuwahlen. Die politische Elite ist durch sich
selbst abgelenkt und hat den Kampf gegen al Shabaab vernachlassigt (HIPS 2021, S.21).

Gebiete: Al Shabaab wurde zwar aus den meisten Stadten vertrieben, bleibt aber auf dem Land in herausragender
Position (BBC 18.1.2021). Zudem schrankt sie regionale sowie Krafte des Bundes auf stadtischen Raum ein, ohne dass
diese die Mdglichkeit hatten, sich zwischen den Stadten frei zu bewegen (HIPS 2021, S.3). Al Shabaab kontrolliert
Gebiete in den Regionen Lower Juba und Gedo (Jubaland); Bakool, Bay und Lower Shabelle (SWS); Hiiraan und Middle
Shabelle (HirShabelle); Galgaduud und Mudug (Galmudug). Die Region Middle Juba wird zur Ganze von al Shabaab
kontrolliert (PGN 2.2021, S.1).

Gemal? einer Quelle halt al Shabaab in ihrem Gebiet vor allem in Stadten und grofReren Dorfern eine permanente
Prasenz aufrecht. Abseits davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen und zielt damit in erster Linie auf das
Einheben von Steuern ab und bt Einfluss aus (LI 21.5.2019a, S.3). Eine andere Quelle erklart, dass, auch wenn es dort
keine permanenten Stationen gibt, die Polizei von al Shabaab regelmaRig auch entlegene Gebiete besucht. Nominell ist
die Reichweite der al Shabaab in Sid-/Zentralsomalia unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder
verdeckt prasent. Die Gruppe ist in der Lage, Uberall zuzuschlagen, bzw. kann sie sich auch in vielen Gebieten Sud-
/Zentralsomalias frei bewegen (BMLV 25.2.2021).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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