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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Dr. Julia KUSZNIER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, StA Afghanistan, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2021, ZI. XXXX :

A)
Der Beschwerde wird gemal & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:
Der Beschwerdefiihrer stellte am 30.11.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) wies mit Bescheid vom 11.01.2018 den Antrag auf
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internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich
eines subsididren Schutzes ab (Spruchpunkt | und Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grinden
gem.8 57 AsylG wurde nicht erteilt, es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt lll.) und die Frist flr die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG zwei Wochen betragt (Spruchpunkt V.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
27.02.2018 als unbegrundet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 26.02.2021 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei der
Befragung durch das Bundesamt vom 18.05.2021 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er einen
neuerlichen Antrag gestellt habe, da er sich fir das Christentum entschieden habe und dadurch in Afghanistan
Probleme bekommen wiirde. Zudem habe er dort im Kreis seiner Familie keine Freiheit, zB wenn er sich tatowieren
lassen wolle oder so wie jetzt einen Ohrring tragen wolle.

Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 11.06.2021 den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers wegen entschiedener
Rechtssache gemal? § 68 Abs 1 AVG zurlck (Spruchpunkt I.), wies den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab
(Spruchpunkt 11.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.), erliel
einen Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Ferner stellte das Bundesamt fest, dass die Abschiebung gemaR § 46
FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.),
erkannte die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG ab (Spruchpunkt VII) und erliel
ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.)

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, am 09.07.2021 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. In
der Beschwerde wurde begriindend ausgefiihrt, dass keine entschiedene Rechtssache vorliegen wiirde. Zudem habe
sich die Lage in Afghanistan wesentlich verschlechtert, sodass eine Rickkehr nach Afghanistan derzeit nicht moglich
sei. Eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes liege daher vor, ebenso wie eine Verfestigung des Glaubens und der
westlichen Weltanschauung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde, die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten, vielmehr handelt es sich bei dieser um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen scheint, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine meritorische Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdeflhrer
macht mit seinen Ausfiihrungen, sowohl in der Einvernahme vor dem Bundesamt, als auch in seiner Beschwerde, ein
reales Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend. Bei einer
Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare
Behauptungen" im Sinne der oben angeflhrten Darlegungen handelt, sodass aus diesem Grund die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen ist.
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Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte zu dieser Frage gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I0senden Rechtsfrage vor, zumal die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eine Frage des Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung Gber
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt.
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