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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Abweisung einer Berufung gegen die Versagung der gesonderten Feststellung
von EinkUnften fur einen bestimmten Zeitraum aufgrund der Annahme des Nichtvorliegens einer Einkunftsquelle aus
Hoteluntervermietung; verfassungswidrige Gesetzesauslegung bei der Nichtbertcksichtigung von Werbungskosten
aufgrund der Verneinung des erwerbswirtschaftlichen Charakters der hier vorliegenden Einkunftsquelle wegen eines
zu langen Kalkulationszeitraumes bis zur Gewinnerzielung

Spruch

Die Beschwerden des Dr. K S und der XX Liegenschaftsverwaltungs-Treuhandgesellschaft mbH werden als unzulassig
zurlickgewiesen.

Im Ubrigen sind die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fUr Finanzen) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Vertreters die mit 21.300
S bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.An der 1984 gegrindeten "Hotelvermietungsgesellschaft Il blrgerlichen Rechts" war eine grofRere Anzahl von
Personen mit Anteilen von insgesamt 40 Mio S beteiligt; 122 Beteiligte Ubergaben 1986 ihre Anteile im Nominale von
rund 32 Mio S an die

L Leasinggesellschaft mbH, die spater noch weitere Anteile an der Hotelvermietungsgesellschaft erwarb.
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1984 mietete die Hotelvermietungsgesellschaft von der L ab 1. November auf unbestimmte Zeit ein Hotelgebaude
samt Einrichtung und Grundsticke in St. C und vermietete sie zugleich auf unbestimmte Zeit an die "B"
Hotelbetriebsgesellschaft mbH zum Betrieb eines Hotels. Alle drei Gesellschaften haben ihren Sitz unter derselben
Adresse in Linz. Das Hotel wird aufgrund eines Managementvertrages mit der "B" Hotelbetriebsgesellschaft von der N
Touristik GmbH in Frankfurt im Rahmen ihres Ferienclubprogrammes "Club A" gefiihrt.

Fur 1984 erklarte die Hotelvermietungsgesellschaft einen Verlust aus der Vermietung von tUber 42 Mio S, der sich nach
den Feststellungen des Finanzamtes "in der Hauptsache aus Vorauszahlungen von Kreditzinsen und
Verwaltungskosten sowie Zahlungen betreffend Vertriebskosten, Kosten fur Garantien und Burgschaften, Marketing
und Werbung" an Gesellschaften mit gleichem Sitz in Linz ergab. Fur 1985 und 1986 betragen die erklarten
Werbungskostentiberschiisse (einschlieRlich Sonderwerbungskosten der Beteiligten) Uber 2 Mio S. In den
Werbungskosten ist die Abschreibung einer von der Hotelvermietungsgesellschaft im Jahre 1984 geleisteten

Mietzinsvorauszahlung enthalten, die ab 1985 auf den Vorauszahlungszeitraum von zehn Jahren verteilt wurde.

1. 1988 verweigerte das Finanzamt die begehrte einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklinften fir die Jahre
1984 bis 1986. Eine Vorschaurechnung fur die elf Jahre von 1984 bis 1994 zeige, dal3 die Gesellschaft innerhalb dieses
Zeitraumes einen Gesamtuberschul3 der Einnahmen uUber die Werbungskosten nicht erzielen kénne; die

Hoteluntervermietung komme daher als Einkunftsquelle nicht in Betracht.

Im Berufungsverfahren wurden UberschuRrechnungen fir 1987 und 1988 und eine aktualisierte Vorschaurechnung
bis 1996 nachgereicht. Danach ergaben sich infolge der Rickerstattung vorausbezahlten Zinses, von Entgelten fur
kaufmannische Betreuung und fiur die Beschaffung von Untermietvertragen sowie von Garantieentgelten fur die auf
1988 folgenden Jahre PeriodenlUberschusse, die zu einem positiven Totalergebnis zum Ende des Jahres 1995 fuhren
sollen. Der Berufungssenat der Finanzlandesdirektion traf aufgrund dieser Erklarungen die begehrten Feststellungen.

Mit Erkenntnis vom 21. September 1993, 790/14/0057, gab der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion Folge und hob den Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
auf. Ausgehend von der Notwendigkeit, das Vorliegen einer Einkunftsquelle in einer Gesamtschau zu beurteilen, fihrt
der Verwaltungsgerichtshof insbesondere aus:

"Die dem Modell der Liebhaberei entsprechende Gesamtschau lieBe jedoch in aller Regel die fur die einzelnen
Kalenderjahre vorzunehmenden Einkommensteuerveranlagungen (vgl 839 Abs1 EStG 1972) nicht zeitnah zu und ist bei
langfristigen Vermietungen praktisch undurchfuhrbar. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat daher
auch schon vor Beendigung einer Tatigkeit den SchluR auf steuerliche Liebhaberei fur zuldssig erachtet und ihn in der
Mehrzahl der Falle an Hand eines Beobachtungszeitraumes - bei Einklinften aus Vermietung und Verpachtung von funf
bis acht Jahren - gezogen.

Da mit fortschreitender Zeit - allein schon im Hinblick auf die wechselnden Geldwertdnderungen - die Prognosen Uber
eine Einnahmen-Ausgaben-Entwicklung immer unsicherer werden, ist auch die Forderung in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gerechtfertigt, die Eignung einer Tatigkeit, positive Ergebnisse abzuwerfen, misse in
ABSEHBARER ZEIT feststehen. Als absehbar wird sich regelmaRig ein Zeitraum von der Dauer eines
Beobachtungszeitraumes im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erweisen (vgl das hg Erkenntnis
vom 12. September 1989, 88/14/0137, Slg Nr 6428/F, mwA).

Sowohl der beschwerdefiihrende Prasident als auch die belangte Behorde und die mitbeteiligten Parteien gehen
davon aus, dal3 die HVG einen Gesamtiberschuld der Einnahmen Uber die Werbungskosten voraussichtlich erst im
Jahr 1995 (somit nach elf Jahren ohne, nach zwdlf Jahren mit BerUcksichtigung des Jahres 1984) erzielen wird. Wenn die
belangte Behdrde gemeint hat, die Tatigkeit der HVG sei daher geeignet in absehbarer Zeit positive Ergebnisse
abzuwerfen, so hat sie damit die Rechtslage verkannt.

Zu beachten ist namlich auch, daR die Tatigkeit der HVG in der bloBen Anmietung und Weitervermietung eines
(betriebsbereiten) Hotelgebaudes mit allen seinen Einrichtungen besteht. Bei dieser Tatigkeit ist schon nach relativ
kurzer Zeit mit einem Gesamtiberschul3 der Einnahmen Uber die Werbungskosten zu rechnen, weil die An- und
Weitervermietung von (fertiggestellten) Gebauden Ublicherweise nicht mit besonders hohen Investitionen verbunden
ist. Die mitbeteiligten Parteien haben Gegenteiliges nicht behauptet und sind laut den vorgelegten Verwaltungsakten
Investitionen auch nicht getatigt worden.
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Die hohen Uberschiisse der Werbungskosten (iber die Einnahmen entstanden bei der HVG im ersten Jahr ihrer
Tatigkeit auf Grund der von ihr gewahlten Bewirtschaftungsart, die auf der Leistung hoher Vorauszahlungen sowie der
Ubertragung diverser - bereits genannter - Aufgaben an andere Gesellschaften beruhte. Ob durch diese
Vorauszahlungen der Finanzierungsbedarf anderer Abgabepflichtiger gedeckt wurde oder nicht, hat auf die
Einkunftsquelleneigenschaft der Tatigkeit der HVG keinen Einflu3. Unter Beibehaltung der von der HVG urspriinglich
(somit im Jahr 1984) gewahlten Bewirtschaftungsart hatte sie ein positives Gesamtergebnis - wenn Gberhaupt - erst
wesentlich spater als nach elf bzw zwdlf Jahren erzielt. Die Tatigkeit der HVG war in der in den Streitjahren ausgetibten
Art somit keinesfalls geeignet, in absehbarer Zeit zu einem GesamtiberschulR der Einnahmen Uber die

Werbungskosten zu fihren.

Die Erzielung von Uberschiissen der Einnahmen Gber die Werbungskosten bereits ab dem Jahr 1988 wurde der HVG
erst dadurch ermdglicht, da3 sie in diesem Jahr den Kredit mit einer Laufzeit bis 31. Dezember 1995 (teilweise)
vorzeitig tilgte sowie die Vertrage betreffend die kaufmannische Betreuung, die GarantieUbernahme und die
Beschaffung von Untermietvertragen vorzeitig kindigte, wodurch sie einen Teil der vorausbezahlten Betrage
zurlickerhielt bzw ihr in den folgenden Jahren keine Aufwendungen aus diesen Vertragen mehr erwuchsen. Die
genannten Aufgaben Ubernahm nunmehr die HVG bzw die an ihr beteiligte L GmbH als Eigentimerin des an die HVG
vermieteten Hotelgebdudes. Die fur zehn Jahre vorausbezahlten Kreditzinsen wurden der HVG sogar entgegen der
ausdrucklich im Vertrag vom 17. bzw vom 21. Dezember 1984 getroffenen Vereinbarung fur die Zeit nach dem 31.
Dezember 1988 rlickerstattet.

In der (teilweise) vorzeitigen Tilgung des Kredites sowie der Ubernahme diverser, zunichst an verschiedene
Gesellschaften Ubertragene Aufgaben durch die HVG liegt eine tiefgreifende Anderung der Wirtschaftsfihrung,
weshalb die in der Folge erzielten Uberschiisse der Einnahmen (iber die Werbungskosten nicht auf die Streitjahre
rackprojiziert werden kénnen (vgl das hg Erkenntnis vom 29. September 1987, 87/14/0107, mwA)."

Unter Hinweis auf diese Entscheidung weist der angefochtene Ersatzbescheid der Finanzlandesdirektion die Berufung
der Hotelvermietungsgesellschaft als unbegriindet ab.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums gertigt wird. Die dem
Bescheid zugrundeliegende Rechtsansicht entbehre jeder Grundlage im Gesetz und sei denkunmogliche
Gesetzesanwendung, sie differenziere ferner im Vergleich der verschiedenen Einkunftsarten unsachlich. Es sei Sache
des Gesetzgebers, die nétigen Verfahrensvorschriften zu treffen (was insbesondere in Gestalt der Moglichkeit
vorlaufiger Festsetzung der Abgaben nach 8200 BAO auch geschehen sei), die Ausgangsthese, bei langjdhrigen
Vermietungen sei eine Gesamtschau praktisch undurchfihrbar, sei willkirlich (wie die - hier nicht anwendbare -
Liebhabereiverordnung zeige, die Beobachtungszeitraume bis zu 35 Jahren zulasse), die Einnahmen aus den
Ublicherweise wertgesicherten Miet- und Pachtzinsen seien (zumindest bei unbeweglichen Sachen) standig
angestiegen, es hange von den Umstanden des Einzelfalles ab, wann bei Anmietung und Weitervermietung eines
betriebsbereiten Hotelgebaudes mit einem Gesamtiberschul zu rechnen sei, und es musse dabei durchaus auch auf
den Finanzierungsbedarf anderer Person gesehen werden. DaR3 die Unternehmensfiihrung laufend Uberpruft und den
Erfordernissen angepalit werden musse, sei selbstverstandlich. Daher sei es ein unsachlicher Eingriff in die
Privatautonomie und filhre zu einer exzessiven Besteuerung, wenn wegen vorgenommener Anderungen (zwecks
Erzielung eines Gesamtiberschusses) der Verlustausgleich fur die Vergangenheit versagt werde, wahrend kinftige
Gewinne mit Steuer belegt wirden (Hinweis auf VfSlg. 9641/1983). Im vorliegenden Fall habe das Konzept darin

bestanden,

"da Verluste nur 1984 eingetreten wdaren, ab 1985 jedoch bereits EinnahmenUberschisse. Die tatsachliche
Entwicklung verlief dann etwas anders als veranschlagt, weil vom Bundesministerium fir Finanzen anstelle der
sofortigen vollen Absetzbarkeit der Mietzinsvorauszahlung deren Abschreibung Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
verlangt wurde und die HVG Il dem nachkam. Es gab deshalb auch 1985, 1986 und 1987 Verluste, jedoch stark
abnehmend. Der tatsachlichen Verlustentwicklung trugen die von der HVG Il veranlallten wirtschaftlichen
Verénderungen Rechnung; die MaRnahmen waren erfolgreich und fithrten dazu, daR ab 1988 laufend Uberschiisse zu
verzeichnen waren und auch fur die Zukunft zu erwarten sind".
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Die bloBe Annahme einer Anderung der Bewirtschaftungsart wiirde Verluste unbeachtlich machen, die bei Einkiinften
aus Gewerbebetrieb, bei denen Anderungen solcher Art an der Tagesordnung seien (wie die Beschwerde an Beispielen
zu zeigen sucht), keineswegs in gleicher Weise wie bei Vermietung und Verpachtung verloren gingen.

Mit der Beschwerde wird unter anderem ein betriebswirtschaftliches Gutachten Uber die Tatigkeit der
Hotelvermietungsgesellschaft vorgelegt, das insbesondere die Sinnhaftigkeit der Mietzinsvorauszahlung darzutun
sucht.

3. Die belangte Behorde tritt den Beschwerdeausfihrungen entgegen. Sie legt im einzelnen dar, dal3 die von der
Hotelvermietungsgesellschaft zunéchst gewdhite Bewirtschaftungsart einerseits durch die entgeltliche Ubertragung
von Aufgaben an andere Gesellschaften (mit gleichem Sitz) und andererseits durch die Leistung hoher

Vorauszahlungen zu Beginn der Tatigkeit gepragt war:

"Das Konzept der Gesellschaft war somit gerade darauf angelegt, in den ersten Jahren (u.a. durch aperiodische
Ausgaben) Verluste zu produzieren - lediglich die im Jahr 1984 geleistete Mietvorauszahlung wurde aktiviert und hat im
Wege der AfA zu periodengerechtem Aufwand gefuhrt. Es liegt auf der Hand, daR auf diese Weise in erster Linie fur die
rund 150 Gesellschafter Steuervorteile (durch die Mdglichkeit des Verlustausgleiches) erzielt werden sollten: Das
Beteiligungsangebot (siehe Bl. 1./130) sah ja von vornherein vor, daR die Anleger durch Annahme eines

unwiderruflichen Ubernahmsangebotes der

'XX Bauobjektentwicklungsgesellschaft m.b.H." in L, zum 1.1.1988, 1989 oder 1990 - somit lange vor Erreichen des
prognostizierten 'Totalgewinnes' - aus der Gesellschaft ausscheiden konnten (vgl. auch die Berechnungsbeispiele auf
Seite 2 des Beteiligungsangebotes). Tatsachlich sind schon zum 1.1.1986 mehr als 80 % der Anleger aus der
Gesellschaft ausgetreten; im Jahr 1988 hat die HVG Il erstmals einen Periodentberschull von insgesamt 16,468.486 S
erzielt, wovon mehr als 13 Millionen S auf die Ruckerstattung von (im Jahr 1984 geleisteten) Vorauszahlungen
entfielen. Wenn bei einem solchen Beteiligungsmodell, bei dem ein 'Totalgewinn' aus einer Hoteluntervermietung erst
nach zwolf oder mehr Jahren fir einen Zeitpunkt geplant war, zu dem die in der Verlustphase Beteiligten ihre
Gesellschaftsanteile schon langst an eine andere Gesellschaft abgetreten haben sollten, eine Feststellung von
Einkanften versagt und 'Liebhaberei' angenommen wurde, so kann darin eine denkunmdgliche oder willkurliche
Gesetzesanwendung wohl keinesfalls erblickt werden."

Trete eine so erhebliche Anderung in der Art der Bewirtschaftung ein, daB die vorher nicht gegebene Eignung der
Tatigkeit, auf Dauer Gewinne (Einnahmenuberschisse) abzuwerfen, nun bejaht werden kann, so sei folgerichtig ein
Ubergang von der steuerlich unbeachtlichen Liebhaberei zur steuerlich relevanten Einkunftsquelle anzunehmen, der
an der Nichtausgleichsfahigkeit der bisherigen "Liebhabereiverluste" nichts zu dndern vermoge. Zu einer exzessiven
Besteuerung kénnte es in diesem Zusammenhang nur dann kommen, wenn bei Verlustphasen nach dem Gesamtbild
der Verhdltnisse zu Unrecht auf Liebhaberei geschlossen wirde, obwohl etwa vom Steuerpflichtigen laufend
Rationalisierungs- oder Verbesserungsmallnahmen gesetzt und Anpassungen an gednderte Marktsituationen
vorgenommen wurden, die nach einer (vermeintlichen) Anderung der Bewirtschaftungsart erzielten Gewinne von ihm
aber (wieder) versteuert werden muissen. Laufende Verbesserungs- oder RationalisierungsmalZnahmen, wie sie "in der
Betriebsfuhrung von Unternehmen an der Tagesordnung sind", habe die Hotelvermietungsgesellschaft nicht
vorgenommen.

Die Beschwerdeflihrer haben auf die Gegenschrift repliziert und schlieBlich noch eine gutachterliche Stellungnahme
zur Branchensituation der Osterreichischen Hotellerie vorgelegt, zu der sich die belangte Behorde geduBert hat, was
abermals eine Replik der Beschwerdefuhrer ausldste.

Il. Die Beschwerden des K S und der XX Liegenschaftsverwaltungs-Treuhandgesellschaft mbH sind unzuldssig. Die
Ubrigen Beschwerden sind zulassig.

Dem Beschwerdeflihrer K S wurde der angefochtene Bescheid am 27. Dezember 1993 zugestellt. Die am 15. Februar
1994 zur Post gegebene Beschwerde ist daher verspatet. Die XX Liegenschaftsverwaltungs-Treuhandgesellschaft mbH
ist nur offene Treuhdnderin der Ubrigen Beschwerdeflhrer, sie ist also nicht Adressat des angefochtenen Bescheides
und in ihrer eigenen Rechtssphare nicht beruhrt.

Im Ubrigen sind die ProzeRvoraussetzungen gegeben.

IIl. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.



1. Zu Recht weist die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid darauf hin, dal3 sie nach 863 Abs1 VerwGG
verpflichtet ist, den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Diesen Umstand hat auch der Verfassungsgerichtshof bei Uberpriifung des Ersatzbescheides zu beachten. Soweit die
Beschwerde daher dem angefochtenen Bescheid Gesetzlosigkeit und Willkur vorwirft, ohne die Unvertraglichkeit der
darin vertretenen Rechtsansicht mit der Verfassung zu behaupten, ist auf das Beschwerdevorbringen nicht

einzugehen.

Wie der Verfassungsgerichtshof jedoch in VfSlg. 8536/1979 und 8782/1980 dargetan und seither in standiger
Rechtsprechung festgehalten hat, ist er durch nichts gehindert, Bedenken gegen das angewendete Gesetz
aufzugreifen oder die Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung wahrzunehmen. Die den angefochtenen

Bescheid tragende Rechtsanschauung ist daher auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu Gberprafen.

2. Eine erwerbswirtschaftliche Betdtigung im Sinne des 82 EStG ist ohne die Mdglichkeit der Erwirtschaftung eines
Ertrages nicht denkbar. Die Ertragsfahigkeit der Betdtigung ist daher im Begriff der Einkiinfte als eines
abgabenrechtlichen Tatbestandes auch unter Berucksichtigung der Moglichkeit negativer Ergebnisse mitgedacht (VfSIg.
12943/1991; vgl. schon VfSIg.7107/1973). Es ist zwischen den Parteien des Verfahrens auch nicht strittig, dal3
erwerbswirtschaftliche Betatigungen ("Einkunftsquellen") solcherart von anderen Betdtigungen (insbesondere
sogenannten "Liebhabereien") abgegrenzt werden mussen. Dal3 diese Abgrenzungen haufig nicht ohne Einschatzung
und Beurteilung kinftiger Entwicklungen und Bewertung der sich daraus ergebenden Aussichten maéglich ist, bedarf
keiner naheren Erklarung. Bei Fehlen ausreichender Erfahrungen werden die Vorhersagen eine langere Beobachtung
des tatsachlichen Geschehens erfordern. Die Frage, welchen Beobachtungszeitraum die Beurteilung der
Erfolgsaussichten einer behaupteten erwerbswirtschaftlichen Betatigung erfordert, ist allerdings streng von der Frage
zu trennen, wann der GesamtlUberschuR der Ertrdge Uber die Aufwendungen erzielt werden muB3, damit die
Betatigung als Einkunftsquelle anerkannt werden kann.

3. Nach der Feststellung des Verwaltungsgerichtshofes im ersten Verfahrensgang sind die Parteien des vorliegenden
Verfahrens davon ausgegangen, die Hotelvermietungsgesellschaft werde

"einen Gesamtuberschul3 der Einnahmen Uber die Werbungskosten voraussichtlich erst im Jahr 1995 (somit nach elf
Jahren ohne, nach zwdélf Jahren mit Berucksichtigung des Jahres 1984) erzielen".

Selbst wenn dieser Zeitraum wegen (nicht bertcksichtigter) Sonderwerbungskosten - wie der Verwaltungsgerichtshof
bemerkt - noch langer sein sollte, ist damit noch nicht dargetan, dal3 nicht innerhalb eines bei Vermietung von
Liegenschaften als vertretbar angesehenen Kalkulationszeitraumes doch ein UberschuR erzielt werden kann.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht erkennen, unter welchen sachlichen Gesichtspunkten das Gesetz einer solchen
Betatigung die Anerkennung als Einkunftsquelle versagen kénnte. Es ist absehbar, wann ein Gesamtuberschul3
entstehen wird. Ob dieses Ergebnis nur deshalb eintritt, weil die Gesellschaft Malinahmen gesetzt hat, die schon im
Jahre 1988, also vier Jahre nach Aufnahme der Tatigkeit zu einem positiven (Jahres-)Ergebnis gefuhrt haben, kann nicht
von Bedeutung sein. Eine Teilung der Tatigkeit in eine unbeachtliche verlustbringende Periode und einen der
Besteuerung zu unterziehenden Abschnitt der Erzielung von Uberschissen laRt ndmlich die Aufwendungen auRer
acht, die zur Erzielung dieser Einnahmen beitragen. Damit wirde ein (Teil-)Ergebnis einer Betatigung ohne Rucksicht
auf den Vermdgenseinsatz abgeschopft. Eine solche Besteuerung widerspricht dem fur die Einkommensteuer
bestimmenden Grundsatz der Mal3gabe der persénlichen Leistungsfahigkeit (VfSlg. 12940/1991 mwN). Ein Gesetz, das
diesen Inhalt hatte, ware unsachlich und daher gleichheitswidrig.

Der Gerichtshof verkennt nicht, daR die gewinntrachtige Gestaltung einer Betatigung nicht jede ihr vorangegangene
erfolglose MaRnahme zum Bestandteil einer Einkunftsquelle machen kann. Der bloBe Umstand aber, dal einerseits
eine Vorauszahlung des Mietzinses riickgangig gemacht und andererseits ein Kredit (teilweise) vorzeitig getilgt wurde,
kann das Band zur Gesamtheit der vorangegangenen Aufwendungen ebensowenig abschneiden wie die vorzeitige
Beendigung unvorteilhafter Vertragsbeziehungen. Soll das genannte verfassungswidrige Ergebnis vermieden werden,
ist vielmehr zu prifen, welcher Teil der friheren Aufwendungen flr den nun zu erwartenden Gesamtiberschul3 noch
von EinfluB bleibt. Hat die Abgrenzung namlich zur Folge, daB ein zunachst ohne Erfolgsaussicht getatigter Aufwand
trotz Vornahme einer erfolgversprechenden Veranderung auch dann endgultig verloren ist, wenn der nunmehr zu
erwartende - und der Besteuerung zu unterziehende - Erfolg (mit) auf ihm beruht, bedarf die Annahme der
Liebhaberei besonderer Rechtfertigung, wenn sie nicht als Abkehr vom Grundsatz der Besteuerung nach MalRgabe der
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Leistungsfahigkeit gleichheitswidrig sein soll. Es geht nicht an, dal3 der Fiskus positive Ergebnisse einer von ihrem
Zuschnitt durchaus erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit abschopft, dafir maRgebliche Aufwendungen aber als
"Liebhaberei" auBer acht 1ai3t, nur weil sie zu einer Zeit gemacht wurden, zu der ein Gesamtuberschul3 (noch) nicht

abzusehen war.

Zu diesem Ergebnis zwingt das Gesetz allerdings nicht. Es 133t auch eine Auslegung zu, die in solchen Fallen erlaubt,
die gewinntrachtige Veranderung der Wirtschaftsfihrung ebenso zu werten wie sonst die Anpassung an gednderte
Situationen oder die Korrektur unternehmerischer Fehlentscheidungen, und die Tatigkeit insgesamt als
Einkunftsquelle zu beurteilen oder zumindest jenen Teil des Aufwandes einer zunachst nicht genligend nachhaltig
entfalteten Tatigkeit zu berUcksichtigen, der nach Vornahme der Verdanderung wirksam bleibt.

Die Behdrde ist also falschlich von einer Rechtsansicht ausgegangen, die das Gesetz, ware sie sein Inhalt, mit
Verfassungswidrigkeit belasten wuirde. Sie hatte bei Wurdigung der strittigen Tatigkeit in verfassungskonformer
Auslegung des Gesetzes prufen mussen, in welchem Male die in den Jahren 1984 bis 1986 gemachten Aufwendungen
zu jenen Erfolgen beitragen werden, die im absehbaren Zeitraum einen Gesamtiberschul3 erwarten lassen, und
allenfalls jene besonderen - dem Gesetz zu entnehmenden - Griinde dartun mussen, die ihrer Meinung nach eine
AuBerachtlassung dieser Aufwendungen bei der kiinftigen Besteuerung der Ergebnisse rechtfertigen kdnnten.

Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Verletzung des Gleichheitssatzes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 888 VerfGG. Die begehrten zusatzlichen Kosten sind insoweit zuzusprechen, als
sie auf Streitgenossen entfallen. Im zugesprochenen Betrag sind 3.000 S an Umsatzsteuer enthalten.
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